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Ausführliche Erörterung 

der 

» 

von der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
für das Jahr 1791 vorgelegten Frage: 

„Welches sind die wirklichen Fortschritte, , 
„die die Metaphysik seit Leibnitzens und 
„Wolffens Zeiten in Deutschland gemacht 
„hat?" ' 

\ > 

Von ' 

Johann Christoph Schwab, 

Berzogl, WBrUmberg. Geheimth Ratbe und Vormaligem Profettor «er Pbiloiopbji 

»uf der hohco Katli-SchttJe zU Stuttgart 
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Multa reöa.centür, quae jam cecidere; cadentque, 
Quae jam sunt in honore Yocabula. 

Hör. de Art» poet. 
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„ Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die 
„Metaphysik seit Leibnitzens und Wolffens 
^Zeiten in Deutschland gemacht hat?" 

* 

Es gehört zu den Eigentümlichkeiten des National« 
Genies der Deutschen, dafe sie den metaphysischen 
Speculationen in einer Periode noch nachhängen, in 
der die andern Nationen in Europa darauf beynahe ganz 
Verzicht gethan haben. Zwar hat es bisher unter den 
Franzosen , Engländern und Schweizern , und olme 
Zweifel auch unter den übrigen Europäischen Nationen/ 
bey denen die wissenschaftliche Cultur zu einem ge- 
wissen Grade gestiegen ist, nicht an speculativen Köp- 
fen gefehlt: allein jenes warme und allgemeine Interesse, 
das man in Deutschland noch immer für dergleichen 
Speculationen hat, und das sich bey jed«r Gelegenheit 
äufsert, findet man nicht mehr bey ihnen; und ein 
Hume, ein Hartley, ein Condillac , ein Bonnet ha* 
ben unter ihren Landsleuten keine Gährung erregt, 
dergleichen durch die neue Philosophie des Königsberm 
gischen Weltweisen in unsern deutschen Köpfen enU 
standen ist. Ja, werweifs, ob nicht jene Schriftsteller 
in Deutschland mehr Aufsehen gemacht, und mehi 
Federn beschäftiget haben, als in ihrem eigenen Vater-» 
lande? • • * * 
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Hiezu kommt ein Umstand , der unsere Verwunde- 
rung über diese Erscheinung vermehren mufs. Wäh- 
rend dafs in einem benachbarten grofsen Staate die 
merkwürdigste Revolution vorgeht, die sich vielleicht 
je auf dem Schauplatz der Erde ereignet hat, (eine zum 
Theil durch Philosophen bewirkte Veränderung !) irren 
wir in deh Labyrinthen der Metaphysik h,erum, zanken 
uns über Dinge , worüber man sich zu verstehen Mühe 
hat , und wollen Fragen auflösen , die am Ende ein je- 
der nach seiner Fassungskraft , und der besondern Stim- 
mung seines Geistes beantworten mufs. 

Ohne jetzo den Ursachen dieser Eigentümlichkeit, 
wodurch wir uns vor andern Nationen auszeichnen, 
nachzuspüren, und ohne zu entscheiden, ob sie uns 
zum Vortheil oder zum Nachtheil gereiche, bemerke 
ich nur , dafs dieses auch der Fall bey den Griechen war. 
Von dem Thaies an, bis auf die Zeit, wo Griechenland 
unter die Herrschaft der Römer kam, und seine Litte- 
ratirr, so wie seine Freyheit, von diesen Welt- Erobe- 
rern verschlungen sah, dauerte das Interesse der Grie- 
chen für die speculative Philosophie ununterbrochen 
fort. Ein Beweis davon sind die vielen grolsen Köpfe, 
die sich von dem Sohates an , bis auf den Karncades 
damit beschäftiget, und die mehr oder minder berühm- 
ten Schulen , die sie nach und nach gestiftet haben, Es 
war nicht nur ein Jahrzehend, sondern ein beträchtlicher 
Zeitraum, in welchem zu Athen, jenem Sammelplatze 
der Griechischen Gelehrsamkeit, die Akademie, das l.y- 
eeum und die Stoa von den Stimmen der Philosophen 
ertönten, während dafs der Epikuräer an der Hand der 
Freundschaft in seinen Garten wandelte, der Optiker in. 
»einem löcherichten Mantel herumlief , der Megariker 
auf neue Sophismen sann, und der Skeptiker bey seiner 
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nächtlichen Lampe an der Zerstörung der Philosophie 
arbeitete. 

In dieser Periode , und bey den sich immer m eh- 
ren den Secten, hätte wohl ein Weiser aufstehen , und 
den Griechen die Frage vorlegen können; „ob denn 
auch die Griechische Philosophie seit dem Sokrates 
wirkliche Fortschritte gemacht hätte , und worin diese 
Fortschritte bestünden?" — Diese Frage, die gewüb 
eben so anziehend gewesen wäre, als das Problem von 
der Verdoppelung des Würfels, würden ohne Zweifel 
die Anhänger der verschiedenen Secten, jeder ausschlief- 
sungsweise zum Vortheil seiner Schule beantwortet ha- 
ben. Aber unbefangene Weisen , Philosophen , die ihre 
Wissenschaft aus einem höhern. Standpunkt, als ihrem 
Lehrstuhl übersehen, Selbstdenker, die die Kräfte des 
menschlichen Geistes kennen , weil sie die Anstrengun- 
gen der scharfsinnigsten Köpfe getheilt haben — solche 
Männer würden vielleicht dadurch zu Betrachtungen 
veranlafst worden seyn, wobey die Philosophie und die 
Wahrheit gewonnen hätten. 

Was die Griechen nicht thaten, das hat nun die 
Königliche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
gethan. Nach so vielen Bemühungen der tiefsinnigsten 
Männer, und mitten unter den Bewegungen, und dem 
Gelärme j der Streitigkeiten, die die neuere Philosophie 
in der gelehrten Republik verursacht hat, ruft sie die 
Freunde der Wahrheit auf, mit ruhigem Geiste zu un- 
tersuchen , welches die wirklichen Fortschritte seyn, die 
die Metaphysik seit Leihnitzem und fVolffens Zeiten in 
Deutschland gemacht liabe ? -*- Diese Frage werde ich 
nun mit aller ünpartfieylicbkeit, und nach meinen besten 
Einsichten und Kenntnissen zu beantworten suchen. 
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Eine Wissenschaft kann eigentlich nur auf zweyer- 
!ey Art vollkommner werden, entweder durch Erweite- 
rung ihres Umjangs , oder durch bessere Anordnung ihr es 
Systems Man könnte jenes den materiellen, dieses den 
formellen Gewinn der Wissenschaft nennen. 

. Die JVlefskunst giebt uns ein glänzendes Beyspiel, 
wie sehr eine Wissenschaft durch Erweiterung gewinnen 
kann. Schon seit Jahrtausenden nimmt das Land der 
«• Ausdehnung und der Größe unaufhörlich zu: und es 
sind darin ganz neue Provinzen entdeckt und angebaut 
worden, ohne dafs man einen Zoll breit Ton dem, was 
man bereits besafs, hätte aufgeben oder Verlassen dürfen. 
Eines solchen Vorzugs kann sich keine andere Wissen- 
- Schaft rühmen. 

Eine jede neue Wahrheit ist Zuwachs für die Wis* 
eenschaft. Sollte sie auch noch so gleichgültig für uns 
scheinen; so ist sie doch immer Wahrheit, und das 
scharfsichtige Auge des Weisen wird vielleicht noch den 
Faden finden, der sie an unsere Glückseligkeit knüpft. — 
Doch ist es unstreitig ein grösserer Gewinn für die Wis« 
1 senschaft, wenn sie mit Wahrheiten bereichert wird, 
die einen nahen und offenbaren Bezug auf unsere Glück- 
seligkeit haben, oder wenn Fragen neue Aufschlüsse 
bekommen, die die menschliche Wifsbegierde vorzüg- 
lich reizen. Hier wollte ich auch die Vermuthungen und 
die Hypothesen nicht ganz ausschliefen , wenn sie nur 
für weiter nichts gehalten werden, als was sie sind Hatte 
Anaxagoras die Wirklichkeit seines v*;auch nicht bewie- 
sen oder beweisen können; wer wollte leugnen, dafs 
durch diese grofse Idee dem menschlichen Geiste] nicht 
ein neuer Standpunkt zur Betrachtung des Weltgebäudes 
wäre angewiesen worden ? 
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Es istaber etwas sehr merkwürdiges, dafs die f foru- 
me der eigentlich - interessanten Wahrheiten in dci; spe- 
culativen Philosophie von jeher ungefähr eben di eselba 
gewesen ist, und dafs alles, was die Scharfsinn jgstea 
Köpfe thun konnten., sich'beynahe darauf einschränkte, 
die rohen Begriffe ihrer Nation zu verfeinern, und in 
eine bessere Ordnung zu bringen; Wahrheit und Irr-^ 
thuui zu scheiden; das, was blofs Glaube oder Vermu- 
thung war, mit Gründen, zu unterstützen , und ihre 
. Lehrsätze in einer bessern Sprache vorzutragen. Aber 
aus dieser Bemerkung ergiebt sich auchp dafs hierin ei- 
gentlich das Verdienst , so wie das Talent des speculati- 
ven Philosophen besteht. 

Selbst Wahrheitert , die an sich wenig anziehendes 
baben\ werden es durch ihre Anordnung und Form. 
Nicht der oft entfernte praktische Nutzen, den die geo- 
metrischen Lehrsätze und Probleme haben, auch nicht 
die blöke Ruhmbegierde ist es, was den Geometer so 
sehr an seine Wissenschaft fesselt. Es ist die Deutlich- 
keit und Bestimmtheit in den Begriffen, die Einfachheit 
und Evidenz in den Grundsätzen, die Bündigkeit in den 
Beweisen, -und die in dem ganzen System herrschende 
Harmonie, was einen so grofsen Reiz für ihn hat. Welch 
ein Vergnügen mag Euldides empfunden haben, als er 
seine Elemente vollendet, und das schöne Gebäude der 
Geometrie vor sich stehen sah, gesetzt auch, dafs kein 
einziger Satz von ihm selbst erfunden, und alle Mate- 
rialien ihm von fremden Händen wären vorgearbeitet 
worden ! . « 

Der Begriff, den Sokrates von der Gottheit gab, 
seine Beweise von dem Daseyn derselben , von der Vor- 
sehung, von der Unkörpcrlichkeit der Seele, von ihrer 
Unsterblichkeit u. s. w. waren gewifs nicht neu; aber 
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kein j Philosoph vor ihm hatte dieses alles so deutlich / so 
orden. tUch und so richtig gedacht, und keiner hatte diese 
Lehrei i in einer so reinen , einfachen und edlen Sprache, 
und au f eine so einleuchtende Art vorgetragen, wie er; 
so dafs ;eder seiner Schüler glauben mu&te, sie aus sich 
selbst geschöpft zu haben, Wie wenig er Erfinder sey, 
gesteht er selbst in dem Theäbetus des Plato, wo er sich, 
durch ein« ihm gewöhnliche Anspielung, mit einer Heb- 
amme vergleicht, „Ich bin unfruchtbar, sagt er, und 
habe keine Geistesgeburt von mir aufzuweisen. Dia 
Gottheit hat mir das Zeugen versagt, und mich blofe 
bestimmt , die Geburten anderer zu erleichtern und zu 
befördern." Und doch machte der Mann , der so sprach, 
Epoche nicht nur in der praktischen , sondern auch in 
der theoretischen Philosophie; und die Stifter der be- 
rühmtesten philosophischen Secten gingen aus seiner 
Schule hervor. 

Diesen zweyerley Arten , wie eine Wissenschaft zu? 
einer gröfseren Vollkommenheit gebracht werden kann, 
Jäfst sich noch eine dritte bey fügen , die zwar mit der 
iweyten genau verbunden ist, aber um des Folgenden 
willen besonders bemerkt werden mufs. Es könnte eine 
Wissenschaft durch die Folge der Zeit, und durch eine 
ungeschickte, oder auch allzukühne Bearbeitung der- 
selben, ndt so vielen unnützen, falschen, gewagten und 
unerweislichen Sätzen überladen worden seyn , dafs es 
ein wahrer Vortheil für sie wäre, wenn man ihr diesen 
lästigen 'und schädlichen UeberHufs benahme, und nur 
das Brauchbare und Wahre/ sollte es auch noch so nahe 
zusammen gehen, zurückliefse. Die Wissenschaft würde 
durch eine solche Operation nur dem Anscheine nach 
verlieren, in der That aber gewinnen; und das kritische 
Messer würde durch Abschneidung der unnützen Zwei* 
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ge dem ganzen Baume der Erkenntnifs heilsam seyn.— 
Wenn es nun vollends einem solchen kritischen Philoso- 
phen gelänge , die Grämen genau zu bestimmen, in- 
nerhalb deren es allein möglich ist, die Wissenschaft 
anzubauen, und über die es T/iorheit seyn würde, 
hinausgehen zu' wollen; so müfste er, da er dem (len- 
kenden *TbeiIe des menschlichen Geschlechts für die Zu- 
kunft so viel vergebliche Anstrengungen erspart hätte, 
als ein wahrer Wohltäter derselben angesehen werden. — ^ 
Man könnte dieses den negativen Gewinn der Wissen^ 
schaft nennen, ^ 

Ein solcher negativer Gewinn tut die Philosophie 
war neben dem Formellen, die Frucht der Bemühun- 
gen des Sokrates. Dieser Weise war es, der die Auf» 
merksamkeit der Griechen von den theils unnützen, 
theils unbeantwortlichen Fragen, womit sich die Ioni- 
sche Schule beschäftiget hatte, auf die erreichbaren und 
für die Menschheit interessanten Gegenstände lenkte, 
und indem er die stolze und schädliche Vielwisserey der 
Sophisten durch seine Ironie beschämte,, die Vernunft 
in die Schranken, die ihr von der Natur vorgezeichnet 
sind, und auf den Boden, wo sie aliein festen Fufs fas* 
sen kann , zurückwies. 

Nach diesem dreyfachen Mafsstabe wollen wir nun 
zuvörderst, jedoch nur kurz r die Fortschritte prüfen, 
die die spekulative Philosophie, besonders die (Metaphy- 
sik , durch Leibnitzens und Wolffens Bemühungen in 
Deutschland gemacht hat, um hernach das, was in def 
Folge von andern geleistet worden, desto besser beur« 
theilen zu können. 

Per materielle Gewinn , den die Metaphysik LeibJlLubnit%\ 
nitzen zu verdanken hat , ist nach .meinem ürtheile, so 
beträchtlich nicht, wie ihn einige yon seinen Zeitgenoa- 
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sen gemacht haben; und konnte es auch nicht wohl seyn, 
da er so viele Vorgänger hatte. Der Grundsatz der 
Identität und des Widerspruchs 9 den er für das Fun- 
dament der nothwendigen Wahrheiten hielt, findet sich 
bekanntlich schon im Aristoteles. Das Princip des zw- 
reichenden Grundes wird bey allem Philosophirön vor- 
ausgesetzt, und kommt bei mehreren alten Philosophen, 
nur nicht in dieser seiner Allgemeinheit und Bestimmt- 
heit vor. Es ist auch von dem Grundsatz: aus Nichts 
wird Nichts , womit fast alle griechischen Philosophen 
ihrö Speculation über die Entstehung der Welt anfangen, 
wenig unterschieden. Der Grundsatz des nicht- zu Unter- 
scheidenden, den er in der Metaphysik einführte, findet 
eich im Cicero , der sich dabey auf die (ohne Zweifel 
Griechischen) Naturkundiger beruft *). Auch hat ihn 
Jordanus Brunus schon gelehrt **). — Seine Lehre von 
dem Kriterium der Wahrheit ist ganz Platonisch und 
Aristotelisch. — Von dem Cosmologischen Gesetze der 
Cöntinuität , insofern es auf die Gattungen der existi- 
renden Wesen geht, findet sich zwar der Nähme nicht, 
aber doch ganz deutlich die Sache im Aristoteles***) — 
Die Lehre von der durchgängigen Verknüpfung aller 
Hieile der Welt nach Raum und Zeit ist stoisch ; nur 
dafs sie sich besser mit der Freyheit Vereinigen lafst. — 
Den scharfen Begriff einer einfacher^ Substanz hatte er 
von dem IDesm Cartes erhalten; und so konnten ihn die 
Pythagoräer, die Rleatiker y und Plato wohlauf den 
Gedanken bringen, dafs der Körper weiter nichts alsein 



«) Acad. Quaest. L. IV. c. a6. 17, 
/ **) S. leinen Tractat de Minimii. p. yu 

Ariitot. de pattib, animal. L. IV. c. & 
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Phänomen, und in den Monaden gegründet sey. — Die 
Hypothese der vorherbestimmten Harmonie ist nach der' 
Bemerkung Moses Mendelssohns, eines grofsen Vereh- 
reis von LeibnUzen> schon in einem Werke des Spi- 
noza enthalten # ): sie kann aber auch durch Combini- 
rung der Hypothesen des Des . Cartes und des Male» 
brauche über" die Vereinigung der Seele und des Kör- 
pers, entstanden seyn. — Leibnitzens Beweis von dem 
JDaseyn Gottes stimmt im Wesentlichen mit dem So- 
matischen, dem Platonischen und Aristotelischen 
überein, nur dafs er allgemeiner ausgedruckt ist. — 
Die Sache der Vorsehung vertheidiget er ungefähr wie 
Plato und die Stoiker, und erklärt wie jener, den Ur~ 
sprung des Uebels. — Von seiner besten Welt findet 
sich sogar der Ausdruck schon beym Thaies, und Plato^ 
war auch hierin sein Vorgänger. — Seine schöne Idee 
von einem ursprünglichen, mit der Seele unzer trenn- 
lieh - verbundenen und unzerstörbaren organisirten 
Körper liegt ihrem Keime nach, schon im Hippokra- 
tes **). — Leibnitz war auch, als ein wahrhaftig- gro* 
fserMann, von der Eitelkeit , überall Erfinder scheinen 
zu wollen, so weit entfernt, dafs er sehr oft die Quelle 
anzeiget, woraus er diesen oder jenen Gedanken ge- 
x schöpft hatte; so dafs man da, wo er es nicht that, zu 
vemmthen Ursache hat, dafs er durch sein eigenes Nach- 
clenken^darauf gekommen sey. 



< 

. f) S. Mendelss. philos» Schriften, I Th. 8. ao8. — Uebri- 
gens ist diese Bemerkung schon in der Belle Wolffiennt T. II. 
p. 5o. n. 6- enthalten; wo zugleich eine auffallend . ähnliche 
<. Stelle aus Geulinc's Moral angeführt wird. 

S. Hut. de l'Acad. des Scieuc. de Berlin, A. 1745. 



Wenn diese ausgesuchte philosophische Gelehrsam« 
keit, dieser feine Sinn für das Wahre, diese gesunde 
Beurtheilungskraft in der Wahl des Wissenswürdigen 
und Brauchbaren bey den Alten und Neuern, schon Be- 
weise von Leibnitzens philosophischem Geiste sind; so 
ist doch , meines Erachtens , der formelle Gewinn den 
ihm die Metaphysik zu danken hat, eigentlich dasjenige, 
was sein unsterbliches Verdienst um die Philosophie aus- 
macht. Alles , wa& durch seine Hände ging , bekam eine 
bessere Form. Das Verworrene wurde deutlicher, das 
Schwankende bestimmter, das Halb wahre durch eine 
Weine Beugung wahr, das allgemeine noch allgemeiner 
und fruchtbarer gemacht; und was er unordentlich oder 
zerstreut in den Griechischen Philosophen und seinen 
Vorgängern gefunden hatte , das nahm in seinem Geiste 
Ordnung Und Verbindung an. In diesem Geiste war 
zwischen Ferst and und Einbildungskraft, die er beyde 
in vorzüglichem Grade besafs, ein so glückliches Eben- 
mafs, als sich vielleicht noch bey feinem Philosophen 

gefunden ha tte> und nicht so leicht wieder finden wird. 

Leibnitz hatte unstreitig die meiste Aehnlichkeit mit 
Plato, der auch in der Metaphysik sein Haupt - Lehrer 
gewesen zu seyn scheint. Aber man sieht es diesem 
Griechischen Philosophen an, wie er bey all seinem grof- 
een Verstände, doch überall, und besonders bey seinen 
tiefsinnigen Speculationen , von seiner Imagination 
Überwältiget oder verführt wird ; anstatt dafs Leibnitz 
sich nur auf den Flügeln des Verstandes in die übersinn- 
lichen Regionen erhebt, und immer Meister von {seiner 
Einbildungskraft, diese nur gebraucht, um das, was 
jener ihm entdeckt hat, desto anschaulicher zu machen. 
Ein auffallendes Beyspiel hievon ist die Platonische Lehre 
Von der unordentlichen und wilden, der Materie bey* 

\ • ' 

I 

\ 

% 

Dicjitized 



« 

wohnenden Seele, in die die Gottheit einen Theil ihm 
Verstandes hineingezwungen , hat. Leibnitz lehrt im 
Grunde^ nichts anders von dem Uebel in der Welt ; aber 
seine Theorie ist deutlicher* richtiger und ordentlicher, 
und sein Ausdruck, (den er vielleicht mehr als irgend 
ein Metaphysiker in seiner Gewalt hatte,) hat nur soviel 
Lebhaftigkeit, als er haben darf, um die Wahrheit zu 
kleiden, ohne sie zu verhüllen. — Hiezu kommt nodh 
seine grofse und mannichfaltige Litteratur, die er mit 
den tiefsinnigsten Specnlationen zu verweben, und 
wodurch er der Ermüdung des Lesers vorzubeugen 
wufste 4 . 

folgende Stelle aus Leibnitzens Nouveaux Essais 
sur Ventendement humaiji charakterisirt diesen grofsen 
Mann zu gut, als da Ts ich sie nicht hersetzen sollte. „Ich 
habe, (sagt er daselbst S. 57.) über das Alte und Neue 
genug nachgedacht^ und gefunden, dafs fast alle ange- x 
nommenen Meynungen eines guten Sinnes empfänglich 
sind. Ich wünsche daher , dafs Männer von Geist ihren 
Ehrgeiz mehr durch Bauen Und Fortschreiten , als durch 
Zerstören und Rückwärtsgehen zu befriedigen suchen 
möchten. Ich würde lieber sehen , dafs man den Römern 
gliche, die grofse öffentliche Denkmäler errichteten, als 
jenem Vandalischen Könige, dem seine Mutter rieth, 
dafs , weil er sie nicht in ihren grofsen Gebäuden zu er- 
reichen hoffen könnte, er seinen Ruhm in der Zerstör 
rung derselben suchen sollte." 

Dafs t Leibnitz wohl im Stande gewesen wäre, 
seine Metaphysik der Welt in einem System vorzule- 
gen, daran wird Niemand zweifeln, der seine philo- 
sophischen Schriften, besonders seine Theodicee und 
Monadologie gelesen hat. Aber sein freyer Geis* 
liebte diese Fesseln nicht, und er wollte die ihm zu 
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weltern Speculationen und andern wichtigen Beschäf- 
tigungen so nöthige Zeit nicht auf die (doch immer 
mühsame) Verfertigung eines Lehrgebäudes verwenden, \ 
Vielleicht errichtete er auch deswegen kein vollständiges 
System von seiner Philosophie, weil er keine Secte 
stiften, und sich den Unannehmlichkeiten , die von ei« 
' ner solchen Celebritat unzertrennlich sind, nicht aus- 
aerzen wollte. 

« 

* 
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Erste Periode der Metaphysik in Deutsch- 
land von 1720 *) bis 1740. 



Was Leibnitz nicht gethan Jiatte, das leistete Wolff.\jLuh*U% 
Selten sind zwey wissenschaftliche Köpfe in der Welt jj^-j 
durch Raum und Zeit so glücklich verknüpft gewesen, 
wie Leibnitz und JVolJf, Ohne Leihlitzen würde 
pp'olff weiter nichts als ein Dorfgeistlicher in irgend 
einem Winkel von Deutschland, oder ein mibe rühm- 
ter Lehrer auf irgend einer der deutschen Universitä- 
ten geworden seyn: ohne Ifolffen würde die Leibni- 
. tzische Philosophie nie Epoche gemacht haben. Dieser 
eben 80 helle als tiefsinnige Kopf sah wohl ein, dak 
in den Wissenschaften alles auf eine' gute Methode 
ankäme; und er glaubte, das Ideal davon in der Geo« 
metrie gefunden zu haben. Voll von diesem Ideal, 
fafste er den gewifs kühnen F.ntschlufs, es auch in 
der Philosophie, und besonders in der Metaphysik zu 
realisiren, und ein System von metaphysischen Wahr- 
heiten aufzuführen , das auf unumstößlichen Gründen 
beruhen, und auf apodiktische Gewißheit den gerech« 
, * testen Anspruch machen sollte. Er stellte es auf, die- 
ses System; und- die architektonische Kunst, womit 
es gebaut war, zog bald die Aufmerksamkeit von ganz 



*J WolfFeni deutsche Metaphysik trat im J. 1720 das er- 
•tem&l ans Licht. 
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Deutschland auf sich. Eine solche Deutlichkeit und 
Bestimmtheit in den Begriffen, eine solche Einfach- 
heit und Evidenz in den Grundsätzen , eine so durch- 
gängige Verknüpfung und Subordination aller Ideen, 
und einen so festen, demonstrativen Gang hatte man 
noch bey keinem Philosophen angetroffen. Selbst der 
von allem Schmuck entblöfste* jedoch reine und prä- 
dse deutsche Ausdruck erhöhte den Werth des neuen 
Systems, und man wufste es dem Weltweisen Dank, 
dafs er nicht gefallen , sondern blofs überzeugen wollte. 

Die Bewunderung, die PFoljf von seinen Zeit- 
genossen erhielt, so sehr sie auch jetzö herabgestimmt 
scyn mag, macht ihm in meinen Augen mehr Ehre, 
als manchem Philosophen die Abgötterey, die sein 
Zeitalter, bisweilen auch die Nachwelt mit ihm trieb. 
JVolffen 9 den Metaphysiken bewunderte man, weil 
man ihn verstand , statt dafs So mancher Metaphysiker 
vor ihm bewundert wurde, Weil man ihn nicht ver- 
stand. Dem Plato hat vielleicht seine Dunkelheit in 
Gedanken und Ausdruck noch mehr als die Erhaben- 
heit seiner Ideen, den^ Zunahmen des Göttlichen zu 
wege gebracht. Unter den Neu- Platoni kern im aten 
und 3ren Jahrhundert, deren Philosophie bekanntlich 
voll Dunkelheit, und ein Gewebe von theurgischen 
Grillen ist, ward Ammoniits von seinen Verehrern der 
von Gott Unterrichtete: P lotin , der Grofse ; Por- 
phyr, der Philosoph in ausnehmendem Verstände; und 
Jamblichus , der göttlichste Lehrer genannt. — Die 
Nahmen des Unwiderleglichen, des Englischen, des 
Seraphischen Lehrers, die in dem Mittlern Zeitalter 
den Häuptern der Scholastischen Secten von ihren 
blinden Anhängern beygelegt wurden, sind bekannt, 
und ein Beweis von der Barbarey des Jahrhunderts, 
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in welchem man, ohne sich lächerlich zu machen, 
seine Bewunderung der vorzüglichen Köpfe auf eine 
so ausschweifende Art ausdrucken durfte. 

Man würde fVolffens Verdiensten nicht genug 
Gerechtigkeit wiederfahren lassen , wenn man neben 
dem formellen , nicht auch den negativen Gewinn in 
Anschlag brächte, den die Metaphysik unstreitig durch - 
seine Bemühungen erhalten hat. Wie viel unnützer» 
aus der , Scholastischen Philosophie noch übrig geblie- 
bener Wust ist von ihm weggeworfen, wie viel Fal- 
sches aufgedeckt, wie viel Unerwiesenes in seiner 
Unerweislichkeit dargestellt, oder mit bessern Gründen 
behauptet worden! Wie hat er, (um nur ein Paar 
Beyspiele 211 geben,) die Beweise für das Daseyn 
Gottes gesichtet, und selbst die Monaden nicht ganz 
im Leibnitzischen Sinn angenommen, weil sich das, 
was ihnen Leibnitz beilegte, nicht beweisen liefe. 
Es konnte auch nicht anders seyn: die Metbode war 
zu scharf, als dafs iie so viel Falsches und ünerweis- 
liches noch hatte übrig lassen sollen. 

Doch, dafs in einer Metaphysik alles so streng 
bewiesen, und über alle Zweifel erhaben sey, daran 
liegt vielleicht am Ende so viel nicht. Aber um so 
mehr liegt daran, dafs sie brauchbar sey, das ist, dafs 
das Studium derselben gute Köpfe bilde, und dadurch 
einen wohlthätigen Einflufs auf andere Wissenschaften 
Und die ganze menschliche Gesellschaft habe. Wieviel' 
Unerwiesenes, ja wie viel Falsches ist nicht in der 
Cartesianischen Philosophie! Aber diese Philosophie 
hat einen Malebranche , einen Baile> einen Lock*. 
erweckt und gebildet: Beweises genug , dafs wenigstens 
die Cartesianische Art zu philosophiren besser aeyn 
mufste, als die Scholastische, bey welcher jene grof- 

B 
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een' Männer keine Befriedigung fanden *). — Und 
dieser Vorzug kann auch der Leibnitzisch - Wolf fischen 
Philosophie nicht abgesprochen werden. Ich dqrf mich 
hier zuvörderst auf die beträchtliche Anzahl der be- 
rühmten Männer selbst berufen , die dieser Philosophie 
zugethan waren. Kein Kenner wird in den metaphy- 
sischen Schriften eines Baumgartens, eines Bilfingen, 
eines ffrinklers, eines Reuschen und so vieler andern, 
den wahren philosophischen Geist vermissen. Dieser 
Geist ging auch in ihre andere, nicht - metaphysische 
Schriften über: besonders ist die Wolffische Philoso- 
phie von einem Reinbeck, einem Canz, einem Car~ 
pov und andern, mit glücklichem Erfolge auf die 
Theologie, und zur pestätigung und Vertheidigung 
des Protestantischen Lehrbegriffs angewendet worden. 
Ja, man kann mit Grunde behaupten, dafs durch sie 
das ganze Gebäude unserer Wissenschaften mehr Gründ- 
lichkeit, Ordnung und Licht, und der Vortrag mehr 
Präcision und Gedrängtheit erhalten haben. Mancher 
Theologe, mancher Rechts -und Arzney- Gelehrte, der 
sie in seiner Jugend studirt hatte, verliefs oder ver- 
warf sie vielleicht, wenn er in das thätige, der Spe- 
culation minder günstige Leben trat: aber das Streben 
nach deutlichen Begriffen und bündigen Beweisen, 
der Geist der Ordnung und der Gründlichkeit war ihm 
geblieben, und dieser gab dann allen seinen Produc- 
ten eine Vollkommenheit, die sie ohne das vorherge- 
gangene Studium jener Philosophie nicht würden er- 
halten haben. So mag vielleicht selbst Friedrich II 
die Wolffische Philosophie, die er bekanntlich in ei- 
• • , , , , 

*) Büschingi Grundriß einer Gesch. der Philo«. II TL 
8. 566. 690. 59a» 
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Her gewissen Periode seiner Jugend senr eifrig srudirte, 
EU jener Ordnung im Denken gewöhnt, und seinem 
Verstände jene Richtigkeit gegeben haben, die ihm 
selbst alsdann noch zu statten kam, da er auf dies« 
Philosophie keinen sonderlichen Werth mehr setzte. 

Ein unstreitiger Vorzug dieser Philosophie ist ef 
auch, dafs, wer sie gründlich studirt hat, alle andere 
philosophische Lehrgebäude zu prüfen im Stand ist. 
Nicht «Iis wenn sie der Mafsstab aller Wahrheit, und 
die aufs erste G ranze aller menschlichen Speculation wäre; 
(wer wollte so was behaupten?) sondern weil einer 
solchen Methode, wenn sie von einem unbefangenen 
Forscher der Wahrheit gebraucht wird, kein noch so 
künstliches Gewebe von Immunem unauflöslich, kein 
noch so verborgener Schlupfwinkel irgend eines so- 
phistischen Systems unzugänglich ist. Es hat sich auch 
gezeiget, dafs die Wolf fische Philosophie nur von den- 
jenigen, die sie gründlich studirt hatten, mit einigem 
Erfolg ist angegriffen worden. 

Man kann Wo Iffens Verbannung aus den Königl. 
Preußischen Staaten im J. 1723, als die Epoche von 
dem ^Triumphe seiner Philosophie ansehen. Zwar ho- 
ben nun seine Gegner desto kühner das Haupt em- 
por : aber der Kampf zwischen ihnen und seinen An- 
hängern wurde immer ungleicher. Die Streitschriften 
nahmen von Jahr zu Jahr ab *): die besten denken- 
den K opfe in Deutschland erklärten sich für die neu- 
ere Philosophie: der Facultäts - Neid verstummte: die 
Furcht der Consistorien und die Besorgnisse der I\e- 

3 a 



5>. S. Ludovici Gtichichtd d«r Wolffischen Philoiophie, 
I Th. p. 392. 
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gierungen verschwanden nach und nach. König Frie* 
derich Wilhelm lucL^zu wiederholten Malen den fey- 
erlich - gerechtfertigten Philosophen wieder in seine 
Staaten ein : aber es war Friedrich IJ f dem Freund 
und Kenner der Leibnirzisch- Wolffischen Philosophie, 
vorbehalten, den erlauchten Verbannten nih; Glück 
und Ehre gekrönt, wieder in seine Stelle einzusetzen. 
Dieser Zeitraum von 20 Jahren kann mit Recht 
dje Systems ^Periode genannt werden. Wolff arbei- 
tete seine bereits deutsch, in einem mäfsigen Octav- 
Band herausgekommene Metaphysik, (welche nach 
dem Umfang, den er ihr gab, die Ontologie ) dieewi- 
•p irische und rationelle Psychologie , die (Kosmologie 
und die natürliche Theologie begrif;) nebst einigen 
andern Theilen seiner Philosophie, in ziemlich grof- 
sen Quartbänden lateinisch aus **). Hier ist ohne 
Zweifel alles mehr aus einander gesetzt und vollstän- 
diger abgehandelt worden. — Seine Anhänger trugen 
theils seine ganze Philosophie in Compendien, theils 
einzelne Theile davon in besondern Schriften vor, 
theils machten sie Anwendungen davon auf andere 
Wissens dhaf ten. Baumgartens scharfer Blick entdeckte 
in ihr den Keim einer Metaphysik 'des Schönen , den 
er und Meier hernach zu einer Wissenschaft ausbil- 
dete. Besser und schöner konnte die Wolffische Phi- 
losophie nicht gegen den Vorwurf der Unfruchtbarkeit 
gerechtfertiget werden. — Aber auch sonst zeigten 
die berühmten Männer, die diese Philosophie bearbei- 
teten, dafs sie Selbätdenker wären. Hie und da wur« 
den die Theile des Lehrgebäudes anders geordnet, 



/ 



•) Die Zahle« deuten auf die am Ende der Abhandlung 
angehängten An Jkungen. 
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gewisse Leibnitzische Hypothesen nicht angenommen, 
einzelne Begriffe und Lehrsätze etwas anders bestimmt, 
andere und zum Theil bessere Beweise gegeben, und 
in manche Materien tiefer eingedrungen Aber im 

* 

Wesentlichen blieben sie dem Systeme gerreu : der 
WolffiscHe Geist arhmet in allen ihren Schriften: kei- 
nem davon kann man den, einem Metaphysiker so 
schmählichen Vorwurf der Seiclitigkeif machen: und 
die Werke eines Baumgartens } eines BUßngers und 
einiger andern werden für alle, die die Gründlichkeit 
in der Philosophie zu schätzen wissen, cl.issisch blei- 
ben, was auch Zeit und Mode noch für Veränderun- 
gen in der Metaphysik hervorbringen werden. 



Zweyte Periode der Metaphysik 
von 1740 bis 1760 

In den Zeitraum ron 1740 bis 1760 fällt bekannt- » 
lieh die Blüthe unserer schönen Litteratur. Diese 
neue Entwicklung des deutschen National - Geistes 
1 mutete noth wendig einen Einflufs auf die X^hilosophie 
haben. Gleich im Anfang der Periode zog der Streit 
zwischen Leipzig und Zürich die Aufmerksamkeit des 
deutschen Publikums auf sich. Man zankte sich nicht 
mehr so sehr über die beste pVclt und die vorherbe» 
stimmte Harmonie 2 ); sondern über, den guten Ge- 
schmack: man warf einander nicht mehr vor, dafs 
man ein Gottesleugner, ein Fatalist, ein Spinozist, 
sondern dafs man ein schlechter Schriftsteller sey. Der 

1 

letztere Vorwurf war ungleich kränkender, als der er- 
stere: daher wurde auch, unter Gelehrten, in 



Dfgitized by Google 



dieser Periode mehr als in der vorhergehenden ge- 
schimpft. 

Doch der Streit ging bald vorüber. Deutschland v 
blieb nicht lange zweifelhaft, welches seine guten 
Schriftsteller wären. Die ästhetischen Meisterwerke 
vermehrten sich: man -Jas und bewunderte sie: die 
Nation wurde nach einer Seite hin mehr ausgebildet; 
aber auch unmerklich an die angenehme und unter« 
haltende Leetüre gewöhnt. 

Die erste Wirkung hievon in Ansehung der Phi- 
losophie war, dafs die Philosophen sich bestrebten, 
zierlich und schön, und so viel möglich fafslich zu 
schreiben. Man mufs doch auch , dachten ohne Zwei» 
fei viele, dem Geschmacke des Publikums ein Opfer 
bringen, wenn man gelesen werden will. Das Kleid 
ist ohnehin gleichgültig: und wenn man mit dem al- 
ten nicht mehr in die gute Gesellschaft kommen kann; 
so mufs ein neues angelegt, oder doch der Schnitt 
davon verändert werden. 

Es ist immer ein mislicher Zeitpunkt für die 
Philosophie, besonders für die Metaphysik, wenn die 
Philosophen anfangen, mit den schönen Geistern wettei- 
fern zu wollen. Nicht als wenn es für beyde keine 
gemeinschaftliche Laufbahn gäbe; sondern weil das 
Unternehmen eine Vereinigung so vieler und so ver- 
schiedener Talente erfordert, dafs es tausend en mislin« 
gen mufs , bis es- IJinem gelingt. Versteht der Schrift- 
steller, der einen metaphysischen Gegenstand ästhe- 
tisch behandein will, die Sache nicht aus dem Crunde, 
{ wozu schon viel gehört ; ) so werden die Reize der , 
Schreibart, die er darüber zu verbreiten suchen wird, 
den Mangel der Deutlichkeit und Gründlichkeit, jener 
■wesentlichen und unnachlä&Uchea Eigenschaften eines 

* 
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metaphysischen Werkes, gewifs nicht ersetzen :, sie 
werden vielmehr die Dunkelheit, die Verwirrung und 
die Seichiiiikeit desselben vermehren. Fehlt es ihm 
auf der andern Seite an einem richtigen Geschmack 
und natürlichen Witz; so wird sein Bestreben, so 
tiefsinnige und ernste Materien auf eine gefällige Art 
vorzutragen, in Affertation und Zwang, vielleicht gar 
in Pedanterey ausarten», und auf den Leser, den er 
doch unterhalten will, einen widrigen Eindruck ma- 
chen. Die Weitschweifigkeit ist eine andere gefährlig » 
che, und fast nnvermeidlit he Klippe für ihn. — Noch 
mnfs der Schriftsteller, dem ein solches Unternehmen 
vorzüglich gelingen soll, alle Feinheiten seiner Spra- 
che kennen, und die Kunst zu schreiben in einem 
hohen Grade besitzen. Seinein" Gedächtnisse mufs die 
politische so wohl, als die litt erarische Geschichte zu 
Gebot stehen; und selbst an Weltkenntnifs darf es 
ihm nicht ganz fehlen, da es doch einmal sein Zweck 
ist, auch von der großen Welt gelesen zu werden. — 
Alle diese Talente und Kenntnisse aber linden sich 
hur durch eine Art von Wunder bey einem und eben 
demselben Schriftsteller vereiniget: daher die gebildet- 
sten Nationen nur eine geringe Anzahl Meisterwerke 
von dieser Gattung aufzuweisen haben 

Wolffy dessen Leben und Thätigkeit sich noch 
weit in diese Periode hinein erstreckte, sah die Be- 
mühungen, seine Philosophie in ein gefälligeres Ge- 
wand zu kleiden , gar nicht als ein Verdienst um die- 
selbe, sondern vielmehr als eine schlimme Vorbedeu- 
tuns an. Er soll selbst mit dem oben berührten 
Hallischen Professor Meier, einem seiner eifrigsten \Mtitr% 
Anhänger, und dem das Lob der Gründlichkeit nicht 
abgesprochen werden kann, unzufrieden gewesen seyn, 
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und bei Gelegenheit seiner ästhetischen Arbeiten ge- 
sagt haben; „die Schöndenker werden alles in der 
Philosophie verderben/* PVolJfeiti Prophezeyhung ist 
auch so ziemlich eingetroffen; und sein Urtheil über 
/ «inen Schüler, der seine Philosophie nicht selten durch- 
wässerte, isr ihm um so mehr zu verzeyhen, da 
Aristoteles seinen grofsen und geistvollen Lehrer, den 
JPlatOj wegen seiner bilderreichen und poetischen Dic- 
tum, und des häufigen Gebrauchs der Mythen, ja 
selbst wegen der Dialogischen Form seines Vortrags, 
getadelt hat. Es ist auch in diesem Zeitraum kein 

0 

einziges deutsches Werk erschienen, wo Witz und 
Anmuth mit tiefsinniger Speculation gepaart wären: 
denn <Jie Gottschedischen und Meierischen Schriften, sq 
brauchbar sie auch in gewissen Rücksichten seyn moch- 
ten, können auf diese Vorzüge keinen Anspruch jnachenl; 
und einige philosophische Abhandlungen vonKästnern 
beweisen bloJs,dafs dieser scharfsinnige und wi tzige Geo- 
meter einem solchen Werke gewachsen gewesen wäre, 
IReitn** Doch mufs Jieimarus hier nicht unbemerkt ge* 
lassen werden. Sein im Jahr 1754 zuerst erschienenes 
Werk von den vornehmsten l Wahrheiten der natürli- 
cheil Religion^ ist in seiner Art vortreflich. Faßlich-» 
keit und Gründlichkeit .sind darin vereiniget; und 
Jieimarus+versteht die Kunst, von dem Allgemeinen 
» zu dem Besondern herab, und von diesem zu jenem 
hinaufzusteigen, ohne dem denkenden Leser Lange- 
weile zu machen , oder den ungeübten zu ermüden 3 ),' 
Auch ist seine Sprache sehr rein, und er hat den 
Ausdruck in seiner Gewalt. Aber der Platonische 
Geist athmet noch nicht in diesem Werk > und die Er-, 
reich ung des Ideals einer philosophischen Dar stein 

twg war der folgenden Periode vorbehalten« 

1 
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Je mehr die grundlichen Schriftsteller in der Phi- 
losophie abnahmen, desto leichter war es nun, N die 
Leibnitzisch- Wolffische Philosophie anzugreifen: und 
man inufs gestehen , dafs es in diesem Zeiträume mit 
bessern Waffen und mit besserm Erfolg, als in dem 
vorhergehenden geschab. Bisher hatten eigentlich nur 
die Theologen den Streit geführt, und aus PT'olffen 
einen Fatalisten, Atheisten, Socinianer , u. s. w. ge- - 
macht. Diese unritterlichen Waffen sind der Person 
und dem Glück eines Philosophen gefährlicher als 
seinem System. Will man dieses erschüttern ; so mufs 
man vor allen Dingen das Fundament? worauf es 
ruht, und die Theile, woraus es besteht, nebst ihrem 
Zusammenhang untersuchen. 

Das thaten nun Männer, die im Stande waren, 
die schwachen Seiten eines jeden Systems auszuspähen. 
Sie griffen die Sätze des zureichenden Grundes , und 
des Nicht- zu unterscheidenden an: sie bestritten ihrp ' 
Allgemeinheit; sie glaubten, in den Beweisen, die 
die Wolffische Schule davon gab , Trugschlüsse zu 
entdecken. Scharfsinnige Proben hievon findet man 
in den Memo i res der Königlichen Akademie 4 ) ; und 
was jeden, dem die AVissenschaften etwas edles und 
ehrwürdiges sind, bey Lesung derselben freuen mufs, 
ist der Ton der Anständigkeit und der Achtung, wo. 
^ mit die Mitglieder der Akademie auch da, wo sie 
nicht eineiley Meynung sind, einander begegnen; ein 
Benehmen, das vielen Professoren auf unsern deut- 
sehen Universitäten zum Muster dienen könnte. — 
Die vorherbestimmte Harmonie und das Gesetz der 
Continuität wurden einer scharfen Prüfung unterwor- 
fen; aber den härtesten Stöfs bekam die Monadolo* 
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gic. Die Königliche Akademie bestimmte die Untersu- 
chung dieser Lehre, zur Aufgabe des Jahrs 17^-7; und 
ein Bestreiten derselben erhielt den ausgesetzten Prei9. 
Irfdessen wurden mit der gekrönten Schrift auch dieje- 
nigen gründlichen Abhandlungen gedruckt, worin die 
Leibnitzische Theorie von den einfachen Wesen behaup- 
tet und vertheidiget war; und so wurde der ganze Pro- 
cefs dem philosophischen Publicum gleichsam zur Re- 
vision vorgelegt. — Ueberbaupt warf man nun der 
Wolffischen Schale mehr als jemals vor, dafs sie alles 
definiren und dcmonstriren wollte, und dadurch in 
Tavtologien und Cirkcl gerieth: dafs ihre Demonstra- 
tionen ott nur das änfsere Gewand der Geometrie hat- 
ten, und daf* sie oft in ihre Definitionen das zu bewei- 
sende hineinlegte um es hernach desto bequemer her- 
auswickeln zu können. Mit einem Wort, man grif die 
Methode an, deren sich lT r olff bedient hatte, und auf 
die er und seine Schüler am meisten stolz waren. Mit 
dieser Methode mufste auch wirklich seine Philosophie 
stehen oder fallen. — Wir werden weiter unten hie- 
von zu reden Gelegenheit haben. 

Diese Kritiken, die zum Theil sehr gegründet wa- 
ren , hatten einen unstreitigen Nutzen. Sie steuerten 
der blinden sectirerischen Anhänglichkeit an das Wolffi- 
,sche System; sie machten die Wolffianer auf die Fehler 
desselben aufmerksam, und zwangen sie, allen ihren 
Scharfsinn aufzubieten, um sie zu verbessern : sie de- 
lnüthigten endlich den dogmatischen Stolz, der sich so 
leicht der Seele eines Metaphysikers , mit dem Glauben 
an seine Unfehlbarkeit, bemächtiget, und von welchem 
selbst JT olff nicht frey geblieben war 5 ). 

Doch schon im Anfang dieses Zeitraums war in 
Isibiiitzciw Vaterstadt ein Theologe, und, was das 



Digitized by Google 



fi 7 

Sonderbarste ist, ein Jpokalyptiker aufgestanden, der 
durch Errichtung eines neuen methaphysiscben Sy- 
stems, der JLeibnitzisch - Wolfßschen Philosophie den 
Untergang drohte. Schon im J. 1745 gab Crusius sei- £Cr */»«/] 
nen Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten 
heraus, und in der Vorrede erklärt er, dafs er sich be- 
müht habe, „die Beweise von der Wirklichkeit Gattes, 
der Vorsorge Gottes und den Arten derselben , di« 
Lehre von den Wunderwerken , Von der Wirklichkeit 
der Geister, und dem Unterschiede derselben von der 
Materie u. s. w. in ein weiteres Licht zu setzen: die 
einfachen Begriffe unsers Verstandes genau aufzusu- 
chen : die Lehre von dem Einfachen und Zusammen- 
gesetzten, und dem Unterschiede der mathematischen 
xim\ philosophischen Betrachtungen dabey, genau zu 
zeigen ; die Arten der Notwendigkeit deutlich zu ma- 
chen; den Grund oder Ungrund einer unendlichen Reihe 
von Dingen aufzuklären ; die Gründe der Möglichkeit 
der Körper und der Arten derselben, ja überhaupt der 
Verknüpfungen der Dinge in der Welt vorzustellen; 
die Streitigkeiten in der Lehre von der Welt und der 
Bewegung richtig zu entscheiden; die Materialisten 
gründlich zu widerlegen; die Unsterblichkeit der 
Seele, und dasjenige, was sich von dem möglichen Zu* 
stand nach dem Tode derselben *) erkennen läfet, rieh, 
tig zu untersuchen; das Notwendige in dem Wesen 
der Vernunft und der vernünftigen Geister überhaupt 
zu zeigen und zu beweisen." Man mufs gestehen, dafs 
H. Crusius sehr gut wufete, was von einem Metaphysi- 
ker, der ein neues System errichtet, geleistet werden soll. 
, — 

*> Soll vermuthlich heikem „toh dem mögliche» Zu» 
itaud derselben ntch dem Tod.'* 
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Hier batte er die Lerbnitzisch - Wolffische Philoso- 
phie, deren Gegner er wir, noch nicht genannt : aber . t 
in der Vorrede zu der 2ten im J. in55 erschienenen Auf- 
läge seines Werkes, geht er ( vermuthlich durch den er- , 
haltenen Beyfall ermuntert,) mehr mit der Sprache her- ' 
aus. Er sagt, dafs -„das beliebte Leibnitzifch - Wolffische 
System sich allzuweit von dem gemeinen Menschensinn 
(sensus communis) entferne; dafs man darin \villkuhr- 
lieh und blofs zu Gunsten des Systems definire; dafs 
durch die Monadologie das Kernichte und Positive in 
den ersten menschlichen Begriffen aufgehoben, und an- 
statt dessen alles auf Schrauben, und relativische, in ei- 
nen Cirkel zusammenlauffende Begriffe gesetzt werde; 
dafc, da Leihnitz die Materie für ein blofses Phänoine- 
non "halte, man leicht auf den Gedanken kommen 
könne, das Denken selbst sey vielleicht nichts ivei~ 
ter als ein Fhänomenon ; dafs also von dieser Philoso- 
phie zum Materialismus nur ein Schrift sey. 4 ' Aber das 
Schlimmste in der Leibnitzisch- Wolffi^chen Philosophie 
war nach Crusius } dafs „sie unvermeidlich auf ein Fa- 
tum führe, welches zwar weder das Chaldäische , noch 
das Stoische, noch das Spinozistische, noch sonst irgend 
eine andere bestrittene Art von Fatnm, aber eben doch 
«in Fatum sey; dafs sie sich mit der heiligen Schrift, 
und mit den Begriffen der rein -lehrenden Theologen 
nicht vereinigen lasse: dafs dadurch dem so sehr um 
sich gr^fenden Deismus Vorschub gethan werde" u. 
e. w. „Was hiebey Leihnitzens wahre Gesinnung ge- 
wesen sey, wolle er zwar nicht richten, sondern es dem 
Tag überlassen, welcher, was im Finstern verborgen 
ist, ans Licht bringen, und den Rath der Herzen offen- 
baren werde: aber man müsse eben doch an dem Cha- 
rakter dieses Mannes irre werden, wenn man lese, dafs 
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er auch die Transsubstant iation mathematisch zu be- 
weisen sich anheischig gemacht , ja dergleichen feine 
Demonstration wirklich verfertigt habe." 

Das hiefs doch in der That D. Joachim Langens 
Ton wieder anstimmen; und Kenner der ächten Leib« 
nitzisch - Wolffischen Philosophie mögen aus dem An- 
geführten urtheilen, ob Qrusius diese Philosophie hin- 
länglich verstanden habe, ja ob ein Mann, der sie ein- 
mal aus dem angenommenen Gesichtspunkt ansah , sie 
zu verstehen und zu beurtheilen im Stande gewesen 
sey. Indessen ist doch bey einer gewissen Gattung von 
Leuten schon viel gewonnen , wenn man ihnen sagt, 
dafs man ein metaphysisches System aufstellen wolle, 
welches mit der heiligen Schrift und der reinen Lehre 
der Theologen übereinstimme. C/usius stiftete wirk- 
lich eine Art von Secte* Es gab zu seiner Zeit eifrige 
Crusianer, (denn aner müssen wir Deutsche in der 
Theologie und Philosophie doch immer haben :) und ei- 
Her davon, Nahmens PP r iisteniann % nachdem er die 
Leibnitzisch - Wolffische Philosophie mit dem von iV>- 
bucadnezar im Traum gesehenen Bilde verglichen, und 
allen bisherigen Philosophen den Vorwurf gemacht hat- 
te, dak das Wesen des menschlichen Verstandes von 
ihnen noch gar schlecht untersucht und erkannt worden 
wäre, versichert uns, dafs „endlich unter den Händen 
seiner Hochwürden, Herrn D. Crusius, die philosophi- 
sche Erkenntnifs, die bisher so schwankend, und so vie- 
len Zweifeln unterworfen gewesen , so viele Vortheile 
gewonnen habe , dafs wir uns nunmehr darin Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit und Zuverlässigkeit versprechen 
können* „Er allein habe in seinem Lehrgebäude alle 
Fehler der andern Systeme vermieden, und alle ihre 
Vollkommenheiten vereiniget» Die Wahrheiten der 
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Vernunft seyen darin in einen so natürlichen und rich- 
tigen Zusammenhang gebracht, dabey für den Verstand 
so bündig und überzeugend, und für den Willen so rei- 
zend und einnehmend vorgetragen, dafs man sagen 
müsse, wir haben in demselben dasjenige erhalten, was 
man die Philosophie der Natur, der Vernunft und des 
Herzens nennen könne *)." , 

Das ist freilich die Sprache aller 'derer, die einmal 
für ein Lehrgebäude eingenommen sind. Wenn man 
nun aber die Qrusiussische Philosophie selbst unpar- 

4 

theyisch prüft ; so ist es unmöglich, die übertriebene 
Bewunderung derselben mit ihren Anhängern zu thei- 
len. Crusius bestimmt in seinem Entwurf der noth- 
. wendigen Vernunftwahrheiten die meisten ontologi- 
echen Begriffe etwas anders zhPVolJf. Zu dem Begriffe 
der Existenz fordert er nothwendiger Weise ein JVo 
und ein fVami) ohne welches sich schlechterdings nichts 
existirendes denken lasse. Nirgends seyn und nichts 
seyn ist für ihn einerley (§. 5o.) Kraft ; Raum und 
Zeit machen zusammen die vollständige Möglichkeit 
eines Dinges aus (§. 69.) Aus diesen Sätzen folgert er 
dann auf eine sehr natürliche Art, dafs Gott, als die 
nothwendige Substanz, in ganz eigentlichem Verstand 
•im Raum existire, und dafs die Körper und andere 
endliche [Substanzen daselbst mit ihm zugleich und ne- 
ben einander sind. ($. £2550 Die Elemente der Körper 
nennt eijzwar einfach: aber diese Einfachheit ist weiter 
nichts als eine Art von ünzertrennlichkeit ihrer Theile: 

» 

und da siejjin^dein Räume sind ; so müssen sie noch 
Seiten^ haben, um sich berühren zu können. Sie müssen 



*) S. die Vorrede zn Wtistemanns Einleitung in das 
Philoa. Lehrgebäude des H. D. Crusius. Wittenberg 1757. 
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auch Bewegungsfäfiigkeit Raben, und es 'würde dem 
PT r esen unser s Verstandes, zuwider seyn, etwas anders . 
anzunehmen ($ 4-5i.) — Zum Beweis vom Uascyn Got~ 
tes hält er den Leibnitzischen Satz des zureichenden 
Grundes für untauglich , und glaubt, dafs man dazu 
vier Sätze brauche, i.) den Satz des Widerspruchs, 
aus welchem die Unmöglichkeit einer unendlichen 
Reyhe von Ursachen und Wirkungen erwiesen werden 
müsse; 2) den Satz von der zureichenden Ursache, des- 
sen man allerdings nicht entbehren könne; 3) den Satz 
der Zufälligkeit; und 4) den moralischen Satz, dafs 
„ein vernünftiger Mensch dem Wesen seiner Vernunft 
„auch gemäfs handeln müsse, und dafs er, wenn er die- 
ses nicht thne, thöricht verfahre, und wenn er hiemit 
„einen Mächtigern beleidige, und in Unglück komme, 
„er nichts zu seiner Entschuldigung vorwenden könne." 
(§. 206.) Er häuft die Beweise für das Daseyn Gottes, 
«md führtauch die wahrscheinlichen an, denen er sogar 
den Vorzug vor den eigentlichen Demonstrationen giebt. 
(§. 207.) Seine Schüler müssen auch an seiner Theorie 
von den wahrscheinlichen Beweisen, und besonders dein 
argumerito a tutiori recht viel Geschmack bekoiiunen 
haben, denn die numerische Einheit Gottes be weifst 
Wüstemann in seiner Metaphysik (§. i5i.) unter anderm 
auch dadurch, dafs „wir ja besorgen müfsten, unserm 
einigen Schöpfer misfällig zu werden , wenn wir ihm 
mehrere Wesen an die Seite setzen, und denselben seine 
Ehre zutheilten." — Die Leibnitzische Lehre von der 
besten Welt hebt} nach Cm rim Meinung, die göttliche 
und menschliche Freyheit auf, und eine Welt, die Gott 
echafft, ist nicht die beste, sondern nur sehr gut, zu 
nennen ($. 388.) — Wer sich die Seele als eine die 
Welt vorteilende Kraft denkt, ohne ihr ein Wo und 
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ein PVann (jene noth wendigen Bedingungen der Exi- 
stenz,) beyzulegen, der ^eräth leicht auf den Gedan- 
ken, dafs sie eine dem Körper anklebende Form sey, 
und ist also schon ein halber Materialist ($. 459.) ^— 
Da Geister und Materie in der Welt nothwendig in 
einander wirken müssen ; so kann die -vorherbestimmte 
Harmonie nicht statt finden: nach dieser Hypothese 
müfste auch die Seele mit dem leiblichen Tode ster- 
ben ($„ 4-85.) — Die Äeufserungen der Freyheit ha- 
ben zwar in dem ^wirkenden Subject eine wahrhaftig- 
zureichende Ursache , und geschehen auch allezeit nach 
. Ideen : allein sie sind doch nicht determinirt, und kön- 
nen unter einerley Umständen geschehen und unter- 
bleiben , oder eine andere Richtung bekommen ($„ 
, 85.)." U| s. w. 

Dieses wäre nun hinlänglich, um zu zeigen, dafs 
Crpsius über viele Materien, worüber die Metaphysi- 
- * ker bisher noch nicht haben einig werden können, 
anders dachte als ^Leibnitz und PVolff: welches ihm 
auch keineswegs zum Vorwurfe gereichen kann. Wenn 
man nun aber weiter fragt ob seine Grundbegriffe 
richtiger, und seine Principien evidenter, bestimmter 
und brauchbarer seyen, als die Wolffischen; ob er 
schärfer bewiesen^ heller und ordentlicher gedacht, und 
f im Gänzen ein vollkommneres metaphysisches Sy- 

stem geliefert habe, als IVolJf so glaube ich, dafs 
schon das Angeführte so beschaffen ist, dafs die Frage 
nicht wohl *zu seinem Vortheil entschieden werden 
kanri: und es würde mir nicht schwer seyn, dieses 
mein Urtheil durch eine genauere und vollständigere 
Prüfung seiner ganzen Philosophie zu bestätigen. 

Crusius mag immerhin für einen schartsinnigen 
Metaphysiker gelten: an Gründlichkeit! Tiefsinn und 

Deut« 
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Deutlichkeit kam er fVolffcn nicht gleich , und die 
Wolffische Metaphysik hat, als System betrachtet, über- 
wiegende Vorzüge vor der Seinigen. Welche BlöTsen 
er oft in Ansehung der Methode giebt, davon will 
ich nur ein Paar Beyspiele anführen. Die Psyeholom 
gie rechnete er bekanntlich nicht , wie PVolff, zur 
Metaphysik , sondern^nur die Pnevmatologie. Nun 
sind zwar die Gränzen einer jeden Wissenschaft etwa» 
willkührlich, und die der Metaphysik besonders sind 
von je her schwankend gewesen. Allein der Grund, 
den Crusius von seiner Gränzbestimmung angieb^ist 
aufs erst seicht. „Da die Metaphysik, sagt er (§. 434.) 
»ur von den notwendigen Wahrheiten, und den Ei- 
genschaften und Unterschieden der Dinge, welche sich 
aus jenen a priori verstehen lassen, zu handeln hat, 
in den Beschaffenheiten der menschlichen Seele aber 
viel Zufalliges vorkammt; so darf die Psychologi 
nicht, nach dem Beyspiel vieler Philosophen, in der 
Metaphysik abgehandelt werden." Hier wird jeder 
Sachkundige nicht nur fragen, ob sich denn von der 
menschlichen Seele nicht auch etwas Notwendiges 
erkennen und beweisen lasse, sondern er wird auch 
begierig seyn zu sehen, wie es denn Crusius ange- 
griffen habe , um von einem Geist überhaupt und 
a priori etwas zu beweisen, ohne es von der mensch- 
liehen Seele zu abstrahiren. Und siehe ; gleich der 
folgende Absatz fangt mit den Worten an: ,JVir 
rühmen in uns Gedanken wahr und dann schreitet 
Crusius, wie andere Metaphysiker, auf dem Boden der 
Erfahrung fort, bis er mit Hülfe der allgemeinen Be- 
griffe und Prineipien, etwas von übersinnlichen Din- 
gen zu> sagen versucht. — Einen solchen Verstola 
die Metbode wird man fVoljfm nicht vorwer- 

C 
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fen können. Eben so unmethodisch ist Crusius 
bey Erklärung der Wahrheit; eines Begrifs, der von 
so großer Wichtigkeit in der Metaphysik ist, und der 
echlechterdings nicht schwankend gelassen werden darf, 
wenn das ganze Gebäude derselben Haltung und Fe- 
stigkeit haben soll. Gleich ($. 1) spricht er von noth* 
wendigen und zufälligen Wahrheiten, ohne im min- 
desten erklärt zu haben, was Wahrheit sey. Hernach 
berührt er (5-S28.) die Wahrheit noch einmal, aber 
nur im Vorbeygehen, und als ein Beyspiel von einer 
Relation; und läfst den Leser rathen, was er unter 
Wahrheit verstehe. Zwar sagt. er ($. i5.), daß der 
Satz des Widerspruchs das erste Kennzeichen der 
Dinge und Undinge sey: aber indem er diesen Satz 
(§. 3a.) für einen ganz leeren Satz erklärt, und ihm 
noch die Sitze des Nicht- zu trennenden, und des 
Nicht - zu verbindenden beyfügt ; so wird die ganze 
Lehre von der Wahrheit schwankend gemacht. Nach 
Crusius ist nämlich der Satz des Nicht - zu trennen- 
den folgender: „Was sich nicht ohne einander den- 
ken läfst, das kann auch nicht ohne einander seyn;' f 
und der des Nicht - zu verbindenden*. „Was sich 
nicht mit und neben einander denken läfst', das kann 
auch nicht mit und neben einander seyn." ($. 16.) Er 
erinnert aber ausdrücklich ($. 14.) - dafs wir niemals 
wissen können, ob ,>es nicht einen andern vollkom* 
menen Verstand gebe, der das, was wir nicht tren- 
nen oder verbinden können, zu trennen oder zu ver- 
binden im Stande sey." Und doch beweifst er aus dem 
Satze des Nickt - zu trennenden , dafs zum Begriffe 
der Existenz nothwendig die Vorstellungen von Baum 
und Zeit gehören, indem sie vermöge des Wesens 
des Verstandes davon nicht getrennt werden könnten« 
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($. 5ö.) Hier kann man ja den Metaphysik« mit sei- 
nen eigenen Waffen bestreiten, und sagen: Dein Ver- 
stand kann zwar die Vorstellungen von Raum und 
Zeit nicht von der Existenz eines Pings trennen: aber 
ein anderer Verstand kann solches vielleicht thun;und 
dieses könnte wohl ein Leibnitzischer oder Wolffischer 
Verstand seyn. — - Es kommen auch in der Crusiussi- 
echen Philosophie Aeufserungen vor, die gerade zum 
Skepticiamus fuhren: z.B. dafs „das Kennzeichen der 
Wirklichkeit zuletzt allemal die Empfindung sey;" 
($. 16.) da(s „immaterielle Dinge zu den unbekannte^ 
Dingen gehören d»ft „Figur, Gröfee und Bewegung 
das einzige Absolute seyen, was wir mit einer an- 
schauenden ErkenntniCs vollkommen deutlich denken ; 
(§. 58.) dars wir das Positive in den geistigen We- 
sen nicht kennen, und uns dieselben blofs relativ 
lind negativ vorstellen müssen; dafs wir von ihnen 
eine blofs - symbolische Erkenntnifs haben. " ($. 102.) 
Und dieses sagt ein Philosoph, der oben Leibnitze* 
den Vorwurf gemacht hat, dafs durch seine Monado- 
logie das Positive in den ersten menschlichen Begrif. 
fen aufgehoben werde. — 

Der unzweydeutigste Beweis von der Güte einet 
Philosophie ist, wie wir oben bemerkt haben^ Wenn 
sie vorzügliche, und auch in andern Wissenschaften 
sich auszeichnende Männer bildet. Ob die CrusiussU 
»che Schule, wie die Wolffische, eich solcher Männer 
rühmen kann? — Mir wenigstens sind deren keine 

bekannt. , 

Und wenn man nun die ganze Periode von 1740 
bis 1760 übersieht i so wird die Frage: „was denn 
die Metaphysik für Fortschritte in derselben- gemacht 
h*be?" leicht zu beantworten seyn. Keine einzig* 
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ichwere und Interessante Materie aus der Metaphysik 
ist in ein helleres Licht gesetzt, keine wichtige Wahr- 
heit erfunden oder hesser bewiesen, kein festeres zu- 

UMJfi «ammenhängenderes System, als das Wolffische, auf- 
gestellt worden. Das Prihdp vom zureichenden Grurid, 
die Monadologie u. s. w. sind zwar heftig und mit 
allerley Waffen bestritten, aber nicht widerlegt und 
aehr gfit vertheidiget worden *). Die von der Wolffi- 
schen Schule gelieferten metaphysischen Schriften sind 
noch immer die besten : und wenn die Metaphysik in 
, einzelnen Tkeilen etwas gewonnen hat ; so hat sie es 
dieser Schule zu verdanken» Selbst die Versuche, tief- 
ainnige Wahrheiten in einer fafslichen und angeneh- 
men Schreibart vorzutragen, sind nur Wolffianern et- 
nigermafsen gelungen ; und der vortrefliche Rcimarus, 
der hierin am meisten geleistet bat, trägt in seinen 
Schriften keine andere, als Leibnitzisch - Wolffischa 
Philosophie vor. 

Wie sehr die gegen das Ende dieser Periode er- 
schienenen Schriften PVolffens und seiner Schüler von 
fremden und Einheimischen ^och geschätzt wurden, 
davon kann ich nicht umhin noch ein Paar Beweis« 
anzuführen. Maupertuis, der bekanntlich nichts we- 
niger als ein Freund der Leibnitzisch - Wolffischen 
Philosophie war, und der von den Monaden gesagt 
hatte, dafs Leibnitz in einem metaphysischen Paroxis* 
mus auf siegerathen sey *) 9 ersuchte den Herrn Geh, 
Barh Formey in einem von St. Malo in Bretagne an 
ihn erlassenen Schreiben, ihm das schöne metaphjsU 

* sehe Werk des derühmten Bilfingen zuzuschik. 

•) 8. Lettrei dt Mr. de *X*up«rtttM« 17*«. 
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ken *). So schStzt man oft insgeheim und in dem 
Umgänge mit seinen Freunden , was man öffentlich 
zu verachten scheint. — In den Göttingischen An- 
zeigen von gelehrten Sachen , deren Verfasser sich 
eben nicht durch eine grofse Anhänglichkeit an die 
Wolffische Philosophie auszeichneten, befindet sich 
(J. 175a. S. 18 ) in der Recension von Wo Iffens grö- 
Jfeerm Werk über die praktische Philosophie eine 
Stelle, in welcher sich den ernsten Ton und den nach- 
drücklichen Styl der grofsen Hallers zu bemerken 
glaube, und wo die Wolffische Philosophie in Hin« 
sieht auf die Religion ganz anders beurtheilt wird, 
als von Crusius und seinen Anhängern zu gleichet 
Zeit geschah. „Wir würden (heifst es daselbst,) ( un- 
sern Lesern etwas sagen, welches sie ohne uns wis- 
sen, wenn wir ihnen die Gründlichkeit, die in allen 
diesen Theilen herrscht, mit vielen Worten anpreisen 
wollten: denn wer ist selbiger nicht ailbereits aus den 
andern Schriften dieses grofsen Gelehrten gewohnt? 
Wir freuen uns also nur, dafs bey der einreifsenden 
Freydenkerey , da sich unter der Larve von Weltwei. 
sen ungesehen t solche Leute einschleichen, welche al- 
ler Religion nnd Sittlichkeit spotten, ein so erhabener 
Mann, vor dessen Verdienste sie alle mit einander 
die Segel streichen müssen, der guten Sache, zur Ehre 
der Vernunft und zum Besten des gesellschaftlichen 
Lebens, wie in vielen andern, also auch in diesen 
Schriften, sich öffentlich angenommen, und diesen 
elenden Geistern die sich, da sie des Nahmens der 
Menschen kaum würdig sind, grofse Geister zu seyn 

■» — ' ■ ■ — — ; 

*) S. Memoir. de l'Acad. de Berlin JL 1756. Eloge de 
Mr. de Mtupertuis. « 
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rühmen, ihre Unvernunft so gründlich und überzeu- 
gend aufgedeckt habe/' — So worden endlich die 
i Schriften dieses von so vielen Theologen verketzerten 
Philosophen als die beste Schutzwehr gegen die 
Freygeisterey angesehen; und der religiöse Beausobre^ 
als er auf seinem Sterbebette Wo Iffens natürliche 
27ieolögie las, konnte sich nicht enthalten zu sagen 
Mr. Wolff est bien plus orthodoxe que moi *). 



Dritte Periode der Metaphysik 

von 1760 bis 1780 
tMenäeh* Diese Periode eröfnet sich mit den in Berlin her* 
SQ hv*} ausgekommenen Briefen über die neueste Litt er a luv 1 
einem Journal, das nicht nur auf unsere schöne, son«. 

■ 

dem auch auf unsere philosophische I<itteratur einen 
unverkennbaren Einfluß gehabt hat. Die Mitarbeiter 
daran waren bekanntlich Mendelssohn^ \J^esting k Abbtt 
und Nicolai; lauter Schriftsteller von entschiedenem 
jRuhm, und die (welches wir Wer zu bemerken nich* 
vergessen dürfen;) ihren ersten philosophischen Un- 
terricht in der Wolffischen Schule erhalten haben« 
Jfcssing, dieser durch den Umfang seiner Kenntnisse, 
und durch die Verschiedenheit seiner Talente so aus« 
aerardentliche Mann, dergleichen vielleicht keine Na« 
tion aufzuweisen hat, wäre allein hinlänglich, den der 
Wolffischen Lehrart gemachten Vorwurf, dafs sie den 

• 

Kopf verenge, und den Geist einschränke, zu wider, 
( legen, Seine Abhandlung über die Fabel, (wovon ich 
gelehrte Franzosen mit der gröfsten Bewunderung habe 
sprechen hören*) ist ein Beweis von seiner <5abe, Be«. 
griffe zu entwickeln, und sie mit Scharfe zu bestim«, 

•) S. Biblioth. Germ. T. 
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men. Indessen war die Metaphysik nicht das Feld, 
das er anbaute; und er überliefs die Lorbeer, die et 
darauf hätte sammeln können, seinem Freunde, Mo* 
ses Mendelssohn. 

Mendelssohn vereinigte alles, was wir oben von j MenJe Jfm 
einem Schriftsteller gefordert haben, der tiefsinnige 
philosophische Materien auf eine fafsliche und interes- 
sante Art vortragen will. Ganz mit dem Geiste de* 
Leibnitzisch- Wolf fischen Philosophie vertraut, besafs 
er jene Zergliederungskunst, jene Ordnung im Den« 
ken, und jene Gründlichkeit, wodurch sich die An* 
bänger derselben von jeher ausgezeichnet haben. 
Aber eine solche Faßlichkeit in dem Vortrage, eine so 
zierliche, so gefällige, und doch so edle Sprache, einen 
so bescheidenen Ton, und eine so ungesuchte Bered- 
samkeit des Herzens hatte man, vereinigt, noch bey j 
keinem philosophischen Schriftsteller in Deutschland' 
gefunden. Alles ist in seinen Schriften Licht; und 
dieses Licht ist bey Materien, woran das Herz Theil 
nimmt, mit einer sanften Wärme verbunden, die bis« 
weilen bis zur Begeisterung steigt, aber doch nie dio 
Begeisterung des Dichters wird. So wie diese Mäfsi* 
gung den Meister verräth, der die Grämen seiner 
Kunst auf das genauste kennt; so trägtauch der ganze 
Mendelssohnische Styl das Gepräge des richtigsten G e- 
schmacks. Hierin war Mendelssohn seinem Freunde 
Abbt, (den der Tod bey dem Eintritt in eine gleiche 
Laufbahn übereilte;) weit überlegen. Abbt hascht 
nach Metaphern, wodurch er die gemeinsten Gedan- 
ken aufzustutzen sucht; und diese Metaphern sind oft 
weder richtig, noch edel genug. Seine Gleichnisse 
blenden' oft mehr, als sie aufklären; welches doch 
ihre eigentliche Bestimmung beym philosophischen 

# 
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Vortrag ist; und indem er neu und gedrängt' m schrei- 
ben strebt, wird er gezwungen und dunkel. Mit ei- 
• Her edeln Freymüthigkeit hält ihm Mendelssohn diese 
Fehler vor; und seiner freundschaftlichen Kritik hat 
man die gröfsere Vollkommenheit des Abbtischen Wer- 
kes vom Verdienst zu verdanken *\ ' ) 

Wenn Mendelssohn auch nichts gethan hatte, als 
die Leibnitzisch -Wolffische Philosophie auf eine sol- 

M 0 

che Art vorzutragen; so würde er, bey der anerkann- 
ten Güte derselben, schon dadurch der Philosophie* 
überhaupt einen grofsen Dienst geleistet haben. Aber 
Ihm gebührt unstreitig auch der Ruhm, , dafs er das 
' Feld, das er vor sich fand, noch weiter anbaute und 
fruchtbarer machte. Ich berufe mich hier auf seine, 
von der Nation mit so vielem BeyfalT aufgenommene 
philosophische Schriften ; auf Seine vortrefliche Preis- 
schrift von der Evidenz der metaphysischen TVahr* y 
hei Leu; auf seinen Phädon; und auf seine Morgen- 
stunden; das letzte Opfer, das der Weise, kurz vor 
seinem Hinscheiden, auf den Altar der Wahrheit brachte* 
Ueberall zeigt sich der Selbstdenker. Die trockene 
Wolffische Philosophie ist für Ihn eine Fundgrube der 
brauchbarsten Sätze: und ein dem Anscheine nach, 
unfruchtbarer Begriff ist in seinen Händen ein Keim, 
aus dem sich eine Theorie entwickelt Eine Probe 
hievon ist seine Abhandlung von der fVahrschein* 

lichkeit. < 

Die Metaphysik des Schönen war bekanntlich ei- 
ner der Hauptgegenstände, womit sich Mendelssohn 
beschäftigte. Zwar hatten ihm Wolff und Jßawn- 
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garten auch hier vorgearbeitet : aber aufser 'der Be- 
handlungsart, die ihm ganz eigen ist, und durch dia 
er der Aesthetik ein ganz anderes Interesse zu geben 
wiifste, als Meier, findet man in seinen Philosophie 
sehen Schriften so viel neue Entwickeltingen ästheti- 
scher Begriffe, so viel glückliche Erklärungen psycho- 
logischer Phänomene, und eo viel scharfsinnige Re- 
flexionen über die Gegenstände der Kunst, dafs man - 
mi$ Grunde .behaupten kann, dafs durch ihn die Gran- 
zen der Theorie des Schönen erweitert worden sind. 

Eben so verdankt ihm auch die eigentlich so ge- 
nannte Metaphysik manchen Zusatz, der als Gewinn 
für die Wissenschaft angesehen werden kann. Sein 
verbesserter Cartesianischer Beweis a priori für das 
Daseyn Gottes hat freylich das Schicksal aller subti- 
len, aus blofsen Begriffen geführten Beweise gehabt: 
allein Subtilität ist noch kein hinlänglicher Einwurf 
dagegen, und dieser Beweis verdient noch Immer von 
•charfsinnigen Denkern jgeprüft und erwögen zu wer- 
den. Eben dieses gilt auch von einen} andern Beweis 
in den Mendelssohnischen Morgenstunden der sich 
darauf gründet, dafs alles in der Welt nicht nur vor- 
«tellbar ist, sondern auch wirklich vorgestellt werden 
muß; und dafs wir also, mit Setzung einer Welt, 
nothwendig auch einen Verstand setzen müssen, der 
eich alles in derselben auf das allerdeutlichste vorstellt. 
— Der in dem Phädon enthaltene^ sich auf die Harm 
monie unserer Pßichten und Rechte gründende Be- 
weis für die Unsterblichkeit der Seele ist Mendels* 
söhn eigen* und um so interessanter, da er sich nicht 
auf blofse Speculation, sondern auf unsere moralische 
Natur, und auf das ganze System der Sittlichkeit 

Stütz*. 
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Diese und andere Proben sind meines Erachtens 
ein hinlänglicher Beweis, dafs Mendelssohn Tiefsinn 
und Combinations - Geist genug hatte, um ein neues, 
oder doch neu -scheinendes philosophisches Lehrge- 
bäude zu errichten: und vielleicht würde er^, mit we- 
niger Bescheidenheit in seinem Charakter und mit 
mehr Kühnheit in seinem Genie, ein solches Lehrge- / 
baude errichtet haben. Allein er fand an der Leib- 
nitzisch - Wolffischen Philosophie ein System, dessen 
Fundament, seiner Ueberzeugung nach, so viel Festig- 
keit, und dessen / Theile so viel Zusammenhang hau 
ten, als man von menschlichen Werken zu fordern 
berechtiget ist; und er glaubte, mit Sicherheit darauf 
• weiter fortbauen zu können. Von dem Ehrgeize, der 
Stifter einer' neuen philosophischen Secte zu werden, 
war er so weit entfernt, dafs er einigen Journalisten, 
die ihn übermäfsig gelobt hatten, und die „vielleicht 
gern Mendels sohnianer gewesen wären, geradezu her- • 
aussagte, dafs „er sich nie in den Sinn kommen las- 
sen, Epoche in der Weltweisheit zu machen, und 
durch ein eigenes System berühmt zu werden *).*' 
„Die Franzosen (sagt er in seiner Correspondenz mit 
Abbt^) schreiben alle philosophische Lehrsätze, die in 
meinen Werken vorkommen, auf meine Rechnung, 
und halten mich für einen tiefsinnigen Geist: allein 
sie beklagen sich über meine entsetzliche Dunkelheit. 
Zeigen Sie ihnen, wie wenig Neues ich hinzugetban; 
wie viel ich aus den Compendien habe, die in Deutsch» 
Und durchgehend* bekannt sind/ 1 -r Diese Züge in 



*) 8. den Anhang zu dem Mendeliiohnischeu Phidon. 
fite Auig. 

» / 

i 

/ 

Digitized by Google 



dem Mendelssohnischen Charakter verdienen ausgeho- 

feen zu werden. 

Zunächst an Mendelssohn schliefst sich Sulzer 1$*** 
an, dessen Geist sich gleichfalls durch die Leibnitzisch- 
Wolffische Philosophie gebildet hatte, und dessen phi- 
losophische Producte alle das Gepräge davon tragen. 
Ungefähr in seinem i6ten Jahr fiel ihm TVolffens « 
deutsche Metaphysik in die Hände, die er verschlang, 
und die ihm den Geschmack am gründlichen Studi- 
ren einflöfste*). Die Psychologie war sein Lieblings- 
Gegenstand. Seine psychologischen Abhandlungen 
•ind voll neuer Bemerkungen, und seine Betrachtun- 
gen über die Unsterblichkeit der Seele ,(sein philoso- 
phischer Schwanen - Gesang ! ) verbreiten ein neues 
Licht über eine Lehre, wo auch Vermuthungen und 
Hypothesen willkommen sind. — - 

Doch, was Sulzers Ruhm am meisten gründet, 
ist seine allgemeine Theorie der schönen Künste; ein 
Werk, worin tiefe Philosophie mit einem k richtigen 
Geschmack, und den mann ichfaltigsten Kenntnissen 
vereiniget, und das edle Bestreben des Verfassers, 
Wahrheit und Schönheit, Schönheit und Tugend zu 
gatten, überall sichtbar ist. Der St/1 darinn ist mann, 
lieh -schön; und Sulzer gehört zu der kleinen Anzahl 
der Gelehrten in Deutschland, die durch eine genaue 
Bekanntschaft mit der französischen Sprache und Lit- 
teratur, die deutsche Gründlichkeit mit der französi- 
schen Politur und Deutlichkeit verbinden; ein Vorzug, 
wodurch sich besonders Helvetiem philosophische 
Schriftsteller auszeichnen. 

s 
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Indessen standen auch in dieser Periode berühmte 
:üe den von fVolffen und seinen Nach- 
folgern betretenen Weg weder gerad, noch sicher ge- 
' nug fanden^ uin zur Wahrheit zu gelangen, und in 
der Metaphysik ganz neue Bahnen zu brechen suchten. 
An ihrer Spitze steht Lambert; ein Mann von seit« 
nem Tiefsinn, und der, wenn er auch kein so vor« 
»ügüeher Geometer gewesen wäre, schon als Meta- 
physik er verdiente, unsern gröfsten Selbstdenkern an 
die Seite gesetzt zu werden. Sein Organon, das eines 
Aristoteles würdig ist, erschöpft nicht nur alles, was 
bisher zur Log;k gerechnet worden, sondern enthält 
auch eine Menge neuer und scharfsinniger Bemerkun- 
gen über die Erfindungskunst : und in seiner Archi- 
tektonik stellt er ein ganz neues metaphysisches Lehr« 
gebäude auf, welches Epoche zu machen schien« Die* 
«es letztere Werk soll nun, so weit es der gegenwär- 
tige Zweck erfordert, der Gegensund unserer Prü* 
fang seyn. , 
TLambnt} Lambert gab der Metaphysik auf der einen Seite 
einen kleinern, und auf der andern, einen gröfcern 
Umfang als Wolff. Er schlofc davon die Psycholo- 
gie, die Pnevmatologie , die Cosmologic, und die na- 
türliche .Theologie aus. Aber sie war ihm doch nicht 
blofse Ontologie, oder Lehre von dem Ding, sondern 
die Grunde und Urlehre, oder die Wissenschaft, die 
die ersten Gründe der gesammten menschlichen Er- 
kenntnifs und aller übrigen Wissenschaften enthalten 
sollte. Daher kommen in seiner Architektonik so 
viele Untersuchungen über die Principien der Mathe- 
matik, der Mechanik, der Phoronomie, der Zrynamik, - I 
der Moral, u. s. w. vor, die man bisher als zu speciel, 
aus den gewöhnlichen Ontotogien weggelassen hatte. 
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Lambert lafst Wolffen die Gerechtigkeit wieder« 
fahren, da Ts er der erste gewesen, der eine richtig* 
und brauchbare Methode in die Weltweisheit einge- 
führt, und hierin den Euklides zum Muster genom- 
men hätte; er fügt aber hinzu, dafs er nur das Eis 
gebrochen, und die Euklidische Methode nicht ganz 
gebraucht habe (Archit. §. it. ff ) „In seiner Meta- 
physik (sagt er) weiden die Postulat e und Aufgaben 
fast ganz vermiCst, nnd die Frage, was man defini« 
ren solle, werde darin nicht völlig entschieden. " Es 
sey darin des Definirens und des Beweiseiis kein En- 
de; und dabey Seyen die logischen Cirkel im vermeid- 
lieh.*' Auch werde meistens blofe durch Verhältnisse 
definirt, wodurch man nicht lerne, was die Sache an 
sich sey.*' — „Wenn man diesen und andern Feh« 
lern abhelfen, und in der Metaphysik weiter kommen 
wolle; so müsse man die Lockische Methode mir der 
JVolffischen verbinden. LeibnUz und PFolff haben 
den menschlichen Verstand blofs orialysirt, Locke aber 
habe ihn anatomirt 7 ), und die einfachen Begriff* 
aufgesucht, aus denen alle übrige zusammengesetzt 

_ icyen. 1 « — „Diesen Weg wolle er nun in »einer Ar« 
chitektonik einschlagen , und daher mit Aufzählung 
unserer x einfachen Begriffe, und der Axiomen und Po- 
stulate, die sich darauf gründen, den Anfang machen. 

Der Gedanke, die einfachen Begriffe in unserin 
Verstand aufzusuchen, und ihre Anzahl zu bestim- 
men, ist eines Metaphysikers würdig, und die glück« 
~ liehe' Ausführung desselben würde in der Philosophie 

• und in allen Wissenschaften große Vortheile haben. ' 
• Da diese Begriffe nicht weiter aufgelöfst werden kön- 
nen; so hätte man gewisse Gränzpuncte, über die man 
beym Peoniren nickt hinausgehen dürfte, und ein auf 
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' eine sichere Methode sieih gründendes Verzeichniis den 
selben würde, wie Premontvall sehr treffend sagt, das 
Alphabet der menschlichen Gedanken seyn *). Durch 
ihre Einfachheit wären diese Begriffe vor allen innern 
Widersprüchen gesichert, da zum Widerspruch we- 
nigstens zwey Stück erfordert Werden : und in so fern 
wären sie alle wahr und richtig. In diese einfachen 
Begriffe liefsen sich nicht nur alle unsere zusammen« 
gesetzte Begriffe auflösen, sondern es liefsen sich 
auch, durch mannichfaltige Verbindung derselben, neue 
Begriffe bilden, deren Möglichkeit durch die aufge- 
stellten Axiome und Postulate gezeigt werden könnte, 
ungefähr wie die Geometer von ihren Figuren bewei- 
sen,, dafe sie sich construiren lassen. Was sodann die 
Realität dieser wiükührlichen Begriffe betrifft; so 
könnte man solche tHeils durch Schlüsse, theils durch 
* Erfahrung bewähren; ja nicht selten würde man ver- 
mittelst derselben der Natur auf die Spur kommen 
und sie errathen können. — Endlich würden diese 
einfachen Begriffe, mit den darauf sich gründenden 

v Axiomen und Forderungen, zur Prüfung anderer Be- 
griffe, und zur Auflösung der schwersten Fragen die- 
nen. Wollte man z» B. wissen, ob der Blinde Zufall 
ein möglicher Begriff wäre; so dürfte man nur seine 
Entstehungsart aus den einfachen Begriffen, ihren 
Grundsätzen und Forderungen herleiten, oder die Ent- 
stehungsart des Gegentheils beweisen. — Man siehe 
hieraus, wie genau die einfachen Begriffe mit der 
Leibnitzischen allgemeinen Charakteristik zusammen- 
hängen, und wie, ohne eine vollständige Aufzahlung 
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derselben, an eine solche Charakteristik gar nicht zu 

denken ist. - 

Schon die Pythagoräische Schule soll einen Ver- 
such gemacht haben, die einfachen Begriffe unsers 
Verstandes aufzuzahlen *) : doch wird insgemein Ari- 
stoteles für den Urheber der Tafel der zehen Kate* 
gorien oder Prädicamente gehalten. Ich will sie um 
des folgenden willen hersetzen: 
• 

V Substanz. [Arittote- 

«. Quantität. ugtrienj 

3. Qualität. 

4. Relation. < 
5« Adlon. 

■ 

6. Passion. 

7. fVo. 

, 8. Wann. 

Diesen Kategorien fügte Aristoteles hernach die so- 
genannten fünf Prädicamente , nämlich: das Entge- 
gengesetzte) das Vorhergehen , das Beysammen - seyn, 
die Bewegung, und wiederum das Haben bey; wo- 
durch die Prädicamente selbst theils ergänzt, theils 
erläutert werden sollten. Hieraus sieht man schon, 
dafs er seine Kategorien nach keiner festen Methode 
aufgesucht, und die Einfachheit nicht zu seinem 
Hauptaugenmerke dabey gemacht hat. . ? 

Des - Cartes hat sich aus der Erforschung Und 
Aufzählung der einfachen Begriffe kein besonderes 
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, Geschäfte gemacht: es sey denn, da£s man die Aus» 
dehnung und den Gedanken, wovon er jene für das 
Wesen des Körpers, und diesen für das Wesen des 
Geistes hielt , als die zwey Begriffe ansehe, woraus 
nach dem Cartesianischen System alle übrige zusam- 
mengesetzt seyn sollen. 
[Locke Locke ist es eigentlich, der die Philosophen zu« 
*Begr.{ erst auf die Bestimmung und Aufzahlung der einfa- 
chen Begriffe aufmerksam gemacht hat Er nimmt 
zwey Quellen davon an, den äufsem und den innem 
Sinn: denn letztern nennt er die Reflexion , und 
drückt dadurch |das Vermögen der Seele aus, sich 
selbst, und das, was in ihr vorgeht, zu beobachten, 
und sich Ideen von ihren eigenen Wirkungen und 
Zuständen zu bilden. ' 

Nach dieser Voraussetzung giebt es einfache Ideen 
i, die aus einem einzigen Sinn, 
s. die aus mehrern Sinnen, 
5. die durch die Reßexion allein, 
4. die durch die Reßexion und aus dem äußern 
Sinn zugleich entstehen *). 
v Welch eine Menge einfacher Begriffe auf solche Art 
herauskommen, sieht jeder leicht. Die Verlegenheit, 
in die Locke hiebey geräth, ist auch sichtbar genug: 
er hilft sich daraus so gut er kann, und sagt, er wolle 
eich nur auf diejenigen einfachen Ideen einschränken, 
die minder bekannt, und zu seinem Vorhaben taug* 
licher seyen, als andere. Also Farben, Töne, Gerücht 
u. 3. w. werden von der Hand gewiesen, und von 
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allen Ideen» die aus Einem Sinn entspringen, wird 

bloü die Solidität betrachtet. Die Ideen, die von 
mehrern Sinnen herrühren, sind nach Locke die von 
Raum; Figur, Bewegung und Ruhe. Die Reflexions« 
Ideen sind Perceptiott und Wille: mid die, die durch 
Reflexion und änfsere Empfindung zugleich ' entste- 
hen, sind Vergnügen und Schmerz, Kraft, Existenz, 
Dauer und Einheit. Das gäbe also folgende Tafel: 

t. Solidität. 

% Raum oder Ausdehnung. 

4. Figur. 

5. Dauer. 

6. Bewegung und Ruhe. 

7. Perception. 

8. /^7fr. 

9. Vergnügen und Schmerz. 

10. Kraft. 

%U Existenz. 

* 

u2. Einheit. 



Statt der zehen aristotelischen Categorien hätten 
wir nun eilf bis dreyzehn, und die Lockische Tafel 
wäre von der Aristotelischen ziemlich verschieden. Ob 
sie auch besser sey ? — daran zweifle ich sehr : we- 
nigstens lassen sich eben- dieselben, und noch stärkere 
Einwürfe dagegen machen. In beyden ist die An- 
zahl der Begriffe nach keiner Regel und willkührlich 
bestimmt; aber dem Aristoteles ist es doch nicht ein- 
gefallen, Vergnügen und Schmerz in eine Tafel mit 
Einheit und Existenz zu bringen: eine Zusammen« 
atellung, wodurch auch ein gemeines metaphysisches 
Auge beleidiget wird. Von diesen Ideen, 
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Malebranche nicht einmal Ideen genannt wissen will;) 
behaupten Des* Cartes, Leibnitz und fVolff, dafs sie 
eich in einfachere auflösen lassen. Das Grüne scheint 
einfach, sagt Leibnitz in seinen vortrefflichen Efsais, 
die er den Lockischen entgegengesetzt hat (S. 129.)» 
aber wir wissen doch, dafs es aus der Vermischung 
des Manen und Gelben entsteht. So ist es auch mit 
der Empfindung des Vergnügens und des Schmerzes ; 
und so möchte es -sich wohl auch mit manchem an- 
dem Begriffe verhalten, der genau und mit dem Au- 
ge des Verstandes betrachtet/ sich vielleicht in einfa- 
chere zergliedern läfst. 

Kenner werden leicht einsehen, dafs Locke bey 
Aufsuchung und Bestimmung unserer einfachen Be- 
griffe, die grofse Frage von dem Unterschied der Sinn* 
lichkeit und des Verstandes umgangen hat; eine 
Frage, die freilich äufserst schwer zu beantworten, 
aber bey diesem Geschäfte schlechterdings zu erörtern 
ist, wenn man es nicht auf gerathewohl unternehmen 
will. — Es ist etwas sonderbares um den Popular- 
Pbilosophen. Er wagt sich in Untersuchungen, die 
ohne die feinste und tiefste Speculation nicht erör- 
tert werden können: und doch scheut er diese Spe- 
culation; ja er macht sich nicht selten darüber lustig, 
als über eine Sache, die nicht den mindesten Nutzen 
habe, und die man den Scholastikern überlassen müsse. 

# 

Es ist gewifs nicht das Vortreffliche in dem Locki- 
echen Werk allein, (das ich weit entfernt bin zu mis- 
kennen;) sondern auch die Umgehung der eigentli- 
chen Schwierigkeiten , und die darin enthaltenen fei- 
nen Spöttereyen über die Dogmatiker, verbunden mit 
der Affectation der Somatischen Unwissenheit , wa9 
diesem Werk eine so günstige Aufnahme bey dem 
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Publicum, und dem Verfasser, als Psychologen, eine 
so grofse Celebrität erworben hat. 

Nach Locken hat Crusius es gleichfalls versucht/Cr«/*«/} 
eine Tafel von den einfachen Begriffen zu entwerfen, 
die ich hersetzen will, damit man die Bemühungen, 
der berühmten Philosophen in dieser Hinsicht um so 
leichter mit einander vergleichen, und das Eigentüm- 
liche eines jeden bemerken könne. 

i 

t. Subsistenz. 
1. Irgendwo. 1 
, 3. Succession. 

4-. Caus sali tat. 
• 5. Aufser einander seyn(ohnt Kaum« 
Henkelt.) 

6. Einheit. 

7. Verneinung. 

> 

8. Darinnen seyn *). 

* 

Crusius warnt hiebey, dafs man mit diesen ein- 
fachen Begriffen nicht diejenigen verwirre, welche 
nur unsern Sinnen einfach vorkommen : auch setzt er 
bescheiden hinzu, dafs „er eben nicht gut dafür seyn 
könne, dafs sich nicht noch mehr einfache Begriffe 
entdecken lassen: er sey zur Zeit nur auf diese ge* 
führt worden:" welche Aeufserung freilich mit der 
obigen in seiner Vorrede,, wo er eine genaue Auf* 
suchung der einfachen Begriffe verspricht, ein wenig 
contrastirt. — Ich halte mich hiebey nicht auf, und 
bemerke nur, dafs es mir unbegreiflich ist, wie Crusius 
' ' Da 

*) 8. Entwurf der joothw. V«nranftw, J. 10a. 
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die Verneinung unter die Kategorien setzen, und das 
Positive oder die Realität hat weglassen können. 
CLamUn.'} Lambert sah ohne Zweifel die Fehler und das 
Mangelhafte alier dieser Tafeln ein. — Er unterschei- 
det in seiner Architektonik (S. 41 ) mit Crusius die 
einfachen Grundbegriffe von denen , die auf dem 
- sinnlichen Schein beruhen, und stellt von jenen fol- 
gende Tafel auf: 

s. Solidität. 
52. Existenz. 
3, Dauer. 

4.. Raum oder Ausdehnung, 
1 5. Kraft. 

6. Betvufstseyn. 

7. Wollen. 

8. Beweglichkeit* 

9. Einheit. 
XO. Oröfse. 

In dieser Tafel, wie in der Crusiussisehen , kom- 
men nun Vergnügen und Schmerz nicht nlehr vor; 
und dadurch ist freilich ein metaphysisches Scandal 
vermieden. Auch hat Lambert den Begriff der Jig wr 
weggelassen, ohne Zweifel, weil sich derselbe aus dem 
Begriffe vom Raum herleiten läfst. Sein Verzeichnifs 
ist vollständiger als das Crusiussische , worin weder 
J3ewufstseyn, noch fVollen, noch Bewegung vorkommt. 
— Indessen bieten sich auch bey dieser Lambertischen 
Tafel Fragen und Einwürfe dar, wovon ich einige an- 
führen will. ' . 

1) ist die Anzahl der einfachen Begriffe in die- 
sem eben so wenig als in den vorhergehenden Ver- 
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zeichnissen, nach einer Regel bestimmt. Wie wenig 
'Lambert bey Erforschung derselben methodisch zu 
W*rke gegangen, verrathen die Worte: „es sin# dem- 
nach, so vie^mir beyge fallen, folgende einfache Grund* 
begriffe." t<$. 4.6) Auch macht er in seinem Organon 
(S 498.) aus Dauer und Succession zwey besondere 
Begriffe, und läfct den Begriff der Grofse weg. 

2) entsteht bey fielen Begriffen die grofse Frage: 
ob sie auch wifklich einfach seyen, und sich nicht, 
wenigstens durch den Verstand, in einfachere auflösen 
lassen. 

a. ) Bekanntlich behauptete Leibnitz t dafs es von 
Baum und Zeit Definitionen gebe. Diese Behauptung 
wird dadurch nicht widerlegt, dafs man sagt, in der 
Ltibnitzisch - Wolffischen Philosophie sey des Deßni* 
rens kein Ende. 

b. ) der Begriff der Solidität steht an der Spitze 
der übrigen, und ist durch die ganze Lambertische 
Architektonik von der gröfsten Wichtigkeit. Gleich« 
wohl wird er nicht gehörig bestimmt. Nach §. 5u 
versteht Lambert darunter das Dichte in der Mate* 
rie, welches den Raum ausfüllt, und schrankt da« 
durch das Solide auf die Materie ein. Aber $. 90. 
sagt er, dafs er „das Wort Solidität bisweilen auch 
so weit ausgedehnt brauchen wolle, dafs es nebst dem 
Materiellen, auch die Substanzen der Geistenvclt be* 
griffe." Ist es erlaubt, einen einfachen Begriff, der 
zur Grundlage der ganzen menschlichen Erkenntnilf v 
gehört, so schwankend zu gebrauchen, dafe dadurch 
der von vielen Philosophen mit Gründen behauptete 
Ünterschied zwischen Geist und Körper- aufgehoben 
wird ? Zwar weiset Lambert in dergleichen Fällen auf 
das tertium comparationis zwischen der Körper- und 
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Geisterwelt: aber dieses tertium comparationis , das 
seinem eigenen Geständnisse nach ($$. 5oo. 5oi.) schwer 
zn Anden ist , hatte sollen angegeben werden. — 
Schon bey der blofs körperlichen Solidität kommt 
man mit andern Philosophen ins Gedränge, wie Leib» 
nitz in seinen Nouveaux Efsais gezeigt hat. „On 
ne doit point supposer d'abord, (sagt er daselbst S. 80.) 
qu'il y ait une solidite" originaire efsentielle ? u. 8. w. 
Dieses: on ne doit point supposer d^abord, ist bey 
einer Tafel der Kategorien eine sehr gute und philo« 
sophische Reflexion. Lambert hatte auch Gelehrsam« , 
keit und Scharfsinn genug, um diesen Leibnitzischen 
Einwurf zu kennen, und seine Stärke zu fühlen. Er 
gesteht daher $. 91. dafs „das Solide verschiedene 
Grade der Dichtigkeit haben könnte, und dafs dadurch 
die Grundsätze davon in etwas würden geändert wer» 
de?i." Um so unbegreiflicher ist es, wie er (§. 5i3.) 
diesen Grundsätzen eine geometrische Notwendigkeit 
beylegen konnte.. 

c ) Auch bey andern Begriffen läfst sich die Frage 
aufwerfen, ob sie ganz einfach seyen, und ob nicht 
einer durch den andern bestimmt werde. So werden 
einige Metaphysiker den Begriff der Kraft durch den 
der Ursache und des Grundes, und nicht umgekehrt 
wie Lambert ($. 584) den Begriff der Ursache durch 
den der Kraft ; ferner den Begriff des IVollens durch 
den des JBewufstseyns und der Vorstellung, und den 
der Existenz durch den der Kraft bestimmen. — Ich 
führe dieses blofs an, um zu zeigen , dafs es leichter 
ist, eine Tafel von einfachen Begriffen zu entwerfen, 
als sie gegen die Einwürfe derer, die sich diese Be- 
griffe etwas anders denken, zu vertheidigen. 
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3) Ist diese Tafel auch vollständig f — Die 
Vollständigkeit, diese so wesentliche Eigenschaft ei- 
ner Grundlegung der menschlichen Erkenntnis , ist we- 
nigstens von Lambert nicht bewiesen worden. Und 
dann kann man mit Recht fragen: warum sind die 
Begriffe der Möglichkeit , der Realität, der QualU 
tat, warum ist besonders der wichtige Begriff der 

• 

Gauss ali tat und des Grundes nicht darin aufgenom- 
men worden ? — Wie sehr Lambert wegen der Voll- 
ständigkeit seiner Tafel in Verlegenheit ist, zeigt sich 
an dem Begriffe der Identität. Diesen hatte er nicht 
in die Classe der einfachen Grundbegriffe 9 sondern 
in eine untergeordnete Classe gesetzt. Gleichwohl 
konnte er ihn zu seinen Combinaöonen nicht entbeh- 
ren: „er verdient (sagt er §/ 5o.) eine besondere Be- 
trachtung, und kann mit zu den Grundbegriffen ge- 
rechnet werden, ungeachtet «r von ganz anderer Art 
ist, „als die Begriffe der ersten Classe." Das heifst: 
dieser Begriff gehört zwar nicht zu den Grundbegrif- 
fen: ich will ihn aber dazu rechnen, weil ich ihn zu 
einem gewissen Gebrauch nöthig habe." Hier ver- 
misse ich ganz die Lambertische Genauigkeit. 

4) Und so hat Lambert bey Aufzählung der ein- 
fachen Begriffe des menschlichen Verstandes, an eben 
der Klippe gescheitert, an der seine Vorgänger geschei- 
tert haben. Er labt sich auf die schwere Frage von 
dem Unterschied zwischen Ferstand und Sinnlichkeit 
gar nicht ein; er scheint so gar die Augen vor die- 
ser Klippe zu verschliefen, und auf gut Glück daran 
vorbey zu fahren. Er macht der Leibnitzisch- Wolffischen 
Philosophie den Vorwurf, dafr sie alles dcfiniren wolle : 
und sie wird ihm den Vorwurf machen, dafs er Dinge 
nicht deunire, die sich noch definiren lassen, und dah 
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er Begriffe für einfach halte, die es nur für die Sinne f 
und nicht für den Verstand seyen. Dies ist eben 
der Knoten, der in der Metaphysik aufgelöfst werden 
sollte. — Die Leibnitzische Theorie von Schein und 
Realität fertiget er (§§ 43. 90) kurz ah: ich zweifle 
aber, ob die Gründe, die er daselbst von seinem Ver- 
fahren angiebt, einen Sachkundigen Leser befriedigen 
werden* Wenn er von der Ledbnitzisch - Wolffischen 
Philosophie sagt, dafs sie den Raum, die Zeit, die 
Bewegung und die bewegenden Kräfte, und damit die 
ganze Korperwelt für nichts besser als einen blofsen 
und leeren Schein ausgebe; so ist diefs wenigstens 
ein Ausdruck, der leicht misverstanden, und wodurch 
jener Philosophie etwas Schuld gegeben werden kann, 
das sie niemals "behauptet hat. Für einen leeren 
Schein hat Leibnitz die Korperwelt nirgends ausge* 
geben, so wenig als er, wie §. 64.1. angedeutet* wird, 
Jjehauptet hat, dafs man „durch successive Theilung 
des Körpers endlich auf einfache Theile kommen 
müsse," 

* 1 * 

5) Das Schwankende der Begriffe mufs noth. 
wendig auch die Grundsätze und die Postnlate schwän* f 
kend machen. Bey dem Raum, der Dauer und der. 
Bewegung geht alles gut: die auf diese Begriffe sich 
beziehenden Grundsätze und Forderungen sind gröfs- 
tentheils aus der Arithmetik, der Geometrie, der 
Chronometrie und Phoronomie bekannt: Lambert 
durfte sie nur in seine Architektonik übertragen. Aber 
desto mehr Schwierigkeiten zeigen sich bey den 
Grundsätzen von der Solidität, der Existenz und der 
Kraft ; also gerade bey den wichtigsten Begriffen der 
Metaphysik, wobey neue Aufschlüsse um der grofsen 

» 
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Wahrheiten willen, deren Bestandteile sie sind, so 
sehr zu wünschen wären. 

a. ) Die Grundsätze: das Solide ist an 's ich in 
Buhe und ohne Bewegung ; das Solide wird durch 
anderes Solides 4n Bewegung gesetzt u. s. w. ($. 94..) 
mögen' von dem materiellen Soliden wahr, und in der 
Physik von Nutzen seyn: in einer Metaphysik, wo 
die Solidität auch in transscendentaler Bedeutung 
genommen wird, läfst sich nicht nur ihre Wahrheit 
bezweifeln, sondern sogar mit Grund fragen, ob sie, 

■ 

so ausgedruckt, noch einen Sinn haben. — Auch 
wird ein Wolrfianer behaupten, dafs dabey der Satz 
des Grundes vorausgesetzt werde, den Lambert un- 
ter seine Axiome aufzunehmen nicht für gut gefun- 
den hat. 

b. ) Die Axiome von der Kraft ($. 98.) sind sehr 
mager ausgefallen, und man wird dadurch zu keinen 
grofsen Aufschlüssen über gewisse metaphysische Fra. 
gen gelangen. Eben diefs läfst^ch auch von den. 
Postulaten ($. 101«) sagen, wo noch überdiefs das Po- 
stulat : jede Kraft läfst ^ch so wohl der Gröfse, als 
der Stärke nach, durch Luttßff^vorstellen ; mit Grund 
bezweifelt, und höchstens nur auf die bewegenden 
Kräfte angewendet werden kann. 

c. ) Aber die gröfsten Schwierigkeiten thun sich 
bey dem Begriffe der Existenz, den Lambert mit 
dem Begriffe der Solidität,- der graft und des Rau~ 
mes combinirt, hervor ($. io3.). „Ohn6 Solides und 
Kräfte , oder überhaupt ohne etwas Substantiales 
existirt nichts," „Das Existirende ist an einem 
Ortt* »Was existirt, dauert " u. s, w. Also ohne 
Solidität existirt nichts; ohne Solides giebt es nichts 
Substantiales. So wäre freylich mit einem Federzug 

» » , 

( 

I ' » 

x 

Digitized 



t 



58 

die ganzs Lehre von den jeinfaclien Substanzen ver- 
nichtet, und wir müfsten, kraft dieser Axiome, un- 
sere Seele, und selbst die Gottheit, wenn wir ate an* 
ders für etwas Substantiales halten wollten, als Solid, 
und an einem gewissen Ort existiretid gedenken; ja 
wir müfsten unserer Seele, und selbst der Gottheit 
drey Dimensionen geben ($. 08.). — Solche Sätze 
können doch wenigstens nicht als Axiome angenom- 
men werden — Es ist freylich jedem erlaubt, sich 
die Substanz vorzustellen, wie er will, und Lambert 
scheint sicü davon dio besondere Vorstellung gemacht 
zu haben, dafs sie ein von Kräften durchdrungenes, 
itnd durch Kräfte in allen seinen Theilen zusammen* 
gehaltenes Solidum sey. il Seine Substanz ist im Grun- 
de nichts anders als ein mit Kraft versehener eviku- 

* 

rischer Atom ($. 546.)» ungefähr wie Crusius sich 
dieselbe vorbestellt hatte. Aber dergleichen Begriffe 
sind doch nur willkührliche Zusammensetzungen, und 
von ihnen ist es noch sehr weit bis zur Realität» — 
Wie wenig Präcision und Festigkeit der Begriff von 
Substanz selbst bey Lambert hatte, sieht man auch 
aus andern Stellen. So sagt er §. 620. „Die andere 
Haupt - Classe von Substanzen geben uns die Kräfte 
an, weil diese das Solide in Verbindung erhalten, und 
eben dadurch von demselben verschieden sind." „Will 
man hiebey, wie einige Engländer gethan, den Raum 
als eine dritte, und von dem Soliden und den 
Kräften verschiedene Art von Substanzen ansehen; so 
mag es meines Erachtens ohne Aergernifs angehen." 
Das heifst doch die metaphysische Toleranz ein we- 
nig zu weit treiben, und man käme durch eine sol- 
che Voraussetzung auf das seltsame Resultat, dafs 
zwey Substanzen mit einander in einer Dritten seyn 
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können. Um diesen etwas hartlaufenden Satz zu mil- 
dern, sagt Lambert (§. 625.)> dafs „hiezu eine völlige [ 
Ungleichartigkeit der Substanzen erfordert werde.« 
und dafs, wenn man das Solide als materiel annehme, 
die Kräfte nothwendig immaterielle Substanzen seyn 
müssen. So trifft Lambert, der mit der Leibnitzi- 
schen Theorie von den einfachen Wesen so unzufrie- 
den war, wieder mit Leibnitzen zusammen; denn da 
alles Solide materiel und von Kräften durchdrungen 
ist ; ^so müssen, nach seiner Schlufsart, diese Kräfte 
immateriel seyn, weil sonst die Durchdringlichkeit 
nicht Statt haben würde. Und so wäre Lambert von 
den Monaden nicht mehr weit entfernt. — „Es folgt 
nicht, sagt Lambert § 604* dafs gar keine Substanz 
da sey, wo nichts Solides oder nichts materielles ist." 
Wie sich dieses mit dem obigen Axiom: ohne Soli* 
des existtrt nichts; vereinigen lasse, gestehe ich gern, 
nicht einzusehen. 
Endlich und 

6) kommt es noch auf die Frage an: was Lam- 
bert durch Hülfe seiner einfachen Begriffe, seiner 
Axiomen und Postulate geleistet, ob er dadurch neue 
Wahrheiten erfunden, die bekannten besser bewiesen, 
nnd alte Knoten in der Metaphysik aufgelöst habe. 
Es ist zu bedauern, dafs er sich nicht in die Psycho* 
logie, die Pnevmatologie, und in die Natürliche Theo* 
logie eingelassen hat, wo er eine schöne Gelegenheit 
gehabt haben würde, die Brauchbarkeit seiner neuen 
Methode zu zeigen. In seiner Architektonik berührt 
er einige interessante Wahrheiten r die der Gegenstand 
jener Wissenschaft sind , nur im Vorbeygehen , und 
nicht so wohl, um sie zu beweisen, als um gewisse 
durch Beyspiele zu erläutern. So • kommt 
1 . ' ' - - ' 
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§. 299. der tiefsinnige Ausspruch vor : „Das Reich der 
logischen Wahrheit wäre ohne die metaphysische Wahr- 
heit, die in den Dingen selbst ist, ein leerer Traum, 
und ohne ein Suppositnm intelligens würde es auch 
nicht einmal ein Traum, sondern vollends gar nichts 
aeyn." Aber dieser Satz, so wie der allgemeinere (§. 
297 ). „wenn nichts existirt, so kann nichts existi- 
ren;" wird nicht aus den Begriffen und Grundsätzen 
vdn Existenz, von Kraft, von Bewufstseyn u. s. w. 
hergeleitet, sondern er beruht auf den! Sptze des zu- 
reichenden Grundes, dem Lambert unter seinen Axio- 
men keinen Platz eingeräumt hat. — m der Abhand- 
lung von der Kraft kommen am Ende einige feine 
Bemerkungen über die Empfindungen vor, und der 
.Gedanke ($.409 ), die Berechnung der Denkkräfte 
auf die Berechnung der Kräfte in den Fibern und 
Nerven zu reduciren, ist sinnreich: nur Schade, dafs, 
wie Lambert selbst bemerkt, der Mechanismus bey 
diesen Fibern und Nerven uns zur Zeit noch unbe- 
kannt ist, und (setze ich hinzu,) allem Ansehen nach, 
immer unbekannt bleiben wird. Die Frage von dem 
blinden Zufall will Lambert zwar durch seine ein- 
fachen Begriffe , und ihre Grundsätze und Postulate 
aufgelöfst haben/ Allein ein aufmerksamer Leser wird 
bey der Art, wie solches ($. SiS.j bewerkstelligt wird, 
manche Bedenklichkeit finden: und wenn Lambert 
sich auf das nothwendige Gesetz beruft, dafs der Ver- ' 
stand auf das Nicht - widersprechende , und der Wille 
auf das Bessere gehe, und sodann weiter behauptet, 
dafs bey Voraussetzung des blinden Zufalls, wo nicht 
das ganze Reich der logischen Wahrheiten, jedoch 
nothwendig der Zusammenhang In demselben ein 
durchaus leerer Traum seyn würde ; so wird ein Leib- 
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nitzianer hier weiter nichts als die alte, vom Satze 
des zureichenden Grundes hergenommene Widerle- 
gung des Zufalls finden, 

Lambert hat in der Metaphysik die Epoche nicht 
gemacht , die seine Architektonik ihr zu bereiten 
schien, und das letztere Werk ist nun beynahe ver- 
gessen. Ob efee Fehler, die ich in der Grundlage des- 
selben bemerkt habe, daran Schuld waren, daran 
zweifle ich fast. Die Fehler und Mängel eines meta- 
physischen Lehrgebäudes, das sich durch Neuheit und 
Originalität auszeichnet, und einen berühmten Mann 
zum Urheber hat, hindern dasselbe sonst nicht, in 
Deutschland, wenigstens eine Zeitlang, Mode zu wer- 
den. Ich habe auch die Bemerkungen, die ich ge- 
macht, in keinem der damaligen gelehrten Journale, 
aber äesto mehr unbestimmtes Lob von Lamberts er* 
finderischem Geist, von seinen Eroberungen im Blei* 
che der Wissenschaften s. w. gelesen. Selbst die 
allgemeine deutsche Bibliothek *) liefert von der Ar* 
chitektonik mehr einen Auszug, als eine Beurtei- 
lung: und wenn der Verfasser dieser Recension am 
Ende behauptet, dafs die einfachen Begriffe der ei- 
gentliche Uebergang von der Form zur Materie seyen, 
und zu verstehen giebt, dafs dieser Uebergang* nun 
gemacht seyn dürfte; so werden wir in der Folge 
sehen, wie sehr ein berühmter neuerer Philosoph hie- 
rin anderer Meynung ist. 

Die eigentliche Ursache, warum die Architektonik 
keine Haupt Veränderung in dem Gebiete der Metaphy- 
sik hervorgebracht hat, ist meines Erachtens darin zu 



•> S. XXII. B. l St 



• 



62 

suchen, dafs Lambert 9 wie ich bereits bemerkt habe, 
die übrigen Theile der Philosophie, besonders die 
Psychologie und die Natürliche Theologie, nicht nach 
seiner neuen Methdde ausgearbeitet, und den Nutzen 
derselben nicht gezeigt hat. Ob er es mit Erfolg 
Bitte thun können, lasse ich dahin gestellt seyn: so 
-viel ist gewiß, dafs er durch tinschränkun^ "seiner 
metaphysischen Bemühungen auf die blofse Ontologie, 
oder wie er sie genannt wissen will, Grundwissen* 
sehaft, das Interesse derselben bey dem gröfsten Theil 
des philosophischen Publicums sehr geschwächt hat. 
Unser Herz kommt selbst bey den abstractesten Unter- 
suchungen ins Spiel; wir möchten eben doch, durch 
Anstrengung unserer Denkkraft, irgend eine für un- 
sere Glückseligkeit wichtige Wahrheit erringen: und 
wenn wir uns durch dornichte Wege hindurch gear- 
beitet, und durch Besteigung steiler Anhöhen ermüdet 
haben; so möchten wir am Ende doch irgend eine 
neue reizende Aussicht vor uns rinden. — Lambert 
hat uns weder über das Daseyn Gottes , noch über 
die Unsterblichkeit der Seele, noch über die Frey- 
heit, noch über andere interessante Lehren der Phi- 
losophie neue Aufschlüsse gegeben. 

Hiezu kommt freylich noch die Schwierigkeit, das 
Lambertische Werk zu verstehen, wodurch gewils 
mancher von der Lesung desselben abgeschreckt wor- 
den ist: eine Schwierigkeit, die nicht, wie einige Re- 
censenten gesagt, in Lamberts Vortrag, (denn er hatte 
die deutsche Sprache ziemlich in seiner Gewalt;) son- 
dern in der ganz eigentümlichen Beschaffenheit, und 
wenn ich mich so ausdrucken darf, in der Idiosynm 
crasie des Lambertischen Genies lag. Hievon findet 
sich ein auffallendem Bey spiel in dem Organon (i B. 
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S. 460.) WO Lambert sagt, daß „wir das Bild oder 
die eigentliche klare Vorstellung der rothen Farbe, 
wann wir sie nicht wirklich empfinden, wachend, mit 
-aller Anstrengung der Einbildungskraft, nicht erreichen, 
ungeachtet solches im Traume 'wohl möglich sey." 
Ich glaube, meine Leser werden so wie ich, sich die 
rothe Farbe, auch ohne einen rotben Gegenstand vor 
sich zu haben, nicht nur im Traum, sondern auch 
wachend, ohne sonderliche Anstrengung der Einbil- 
dungskraft, sehr lebhaft Torstellen können. 

Endlich mag auch das Mathematische, womit die 
Architektonik durch webt ist, und die vielen, darin 
enthaltenen, gröfstentheils auf der Analysis des Un* 

* 

endlichen beruhenden Rechnungen manchen Philoso- 
phen, dessen Sache die höhere Mathematik eben nicht 
ist, von der Lesung des Werkes zurückgeschreckt ha- 
ben. — Bey allen diesen Schwierigkeiten, und un- 
geachtet aller . von mir bemerkten Mängel, werden 
Lamberts philosophische Schriften, besonders sein 
Crganon, unter den Denkmälern des deutschen Tief- 
einns immer einen vorzüglichen Platz behaupten, und 
für die Forscher der Wahrheit eine Fundgrube neuer 
Ideen, oder eine Veranlassung zu neuen Reflexionen 
sern. » 

Lamberten, insofern er als Metaphysiker betrach- 
tet wird, kann Gottfried Floucgüet, (der den in deA pt ***^ 
vorigen Periode erlangten Ruhm auch in der gegen- 
wärügen behauptete,) an die Seite gesetzt werden : ein 
ungemein -scharfsinniger und subtiler Kopf, der ei- 
gentlich zu einem Metaphysiker gebohren war. Er 
arbeitete zugleicher Zeit mit Lambert daran, die Syl- 
logist ik noch fester zu gründen, die syllogis tisch* 
Charakteristik zu vereinfachen, und die ganze Opera- 
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tion des Schliefsens In eine Art von Calcul zu ver- 
wandeln, wo man eben so leicht und sicher verfah- 
ren könnte, als in der Algebra. Ich glaube auch, 
seinem logischen Calcul wie er ihn nannte,) den Vor» 
zug vor der Lambertischen Bezeichnungsart durch 
Linien, geben zu dürfen. Wenn auch dieser Calcul 
>den grofsen, praktischen Nutzen nieht hat, den ihm 
sein Erfinder beilegt; so simplificirt er doch die ArU 
stotelische Theorie des Syllogismus, und macht die 
ganze Lehre von den Figuren entbehrlich. Kurz, er 
ist immer ein schätzbarer Beytrag zur allgemeinen 
Charakteristik*"), ' 

Die Pioucquetischen Werke, besonders seine aka- 
demischen Dissertationen sind voll neuer, scharfsinni- 
ger, und zum Theil witziger Gedanken. Er hat zu. 
erst, so viel ich weifs, die Begriffe der disej-eteu, ste- 
tigen und intensiven (dynamischen) Gröfse scharf 
gezeichnet, und genau von einander unterschieden **), 
lind besonders den Satz bewiesen, dafs die intensive 
Gröfse , durch Anhäufung der Grade nicht wachsen 
kann. Von diesem Satze hat Mendelssohn in seinem 
Ipnädon eine glückliche Anwendung gemacht. Die 
ganze Speculation dient, die Gränzen der Arithmetik 
und Geometrid zu bestimmen , und diese beyde Wis- 
senschaften von der Dynamik, mithin Dinge von ein- ' 
ander zu unterscheiden , durch deren Vermengung so 

i 



*) S. H. Prof. Bocks Sammlung der Schriften, die über 
diesen logischen Calcul gewechselt worden. 

••) Eiern enta Philo*, contemplativae, auet. Ploucq» 
Siuttg. 1778. p. su, leg^. 

* * 
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viel falsche Vorstellungen entstehen« — Seine Beweise 



für das JDaseyn Gattes haben zum Theil eine ganz 
neue Wendung, und tragen alle das Gepräge des 
Scharfsinns. Ich führe nur Einen an, in welchem au« 
der angenommenen Notwendigkeit eines endlichen 
Wesens die Noth wendigkeit des allerrealsten Wesens 
geschlossen wird, und der zugleich die PloucquebU 
sehe Art zu philosophiren charakterisirt, „Si ens finU 
tue realitatis v. c. finiti intellectus , seu finitae virtu« 
tis existeret'necessario; non - existentia ejusdem cutis 
repugnaret prineipio contradictionis , adeoque ne con« 
dpi quidem posset. Si non - existentia hniti ne con- 
eipi quidem posset; haec existentia necessaria seque- 
retur aut e notione realitatis , aut e notione fiuitum 
diiiis, aut e notione Jrujus realitatis finitae. 5i ne* 
cessaria exislentia fluit ex notione realitatis^ summa 
et primitiva realitas necessario existit, quia in hac no- 
tione id coneipitur, quo intellecto infertur necessaria 
entis existentia. Si necessitas in existendo intelligere- 
tur e notione Finitudinis; maxima admitteretur ab« 
surditas, cum minus reale esset prineipium existen« 
tiae, et majus reale vel Infinitum Reale idem existen- 
tiae prineipium in se non contineret. Sin autem 
existentiae prineipium ex hac realitate Finita dedu- 
ceretur; aut reliqua entia intelligibilia existerent ex 
eadem vel majori ratione, quo illato et Ens summae 
Realitatis existit: aut reliqua excluderentur ; quo ad« 
misso contradictio oritur manifesta, quia minor ratio 
esset sufficiens ad inttlHgendam rei existentiam, et 
major vel infinit a ratio non esset sufficiens *)" — 
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Ploucquet; süchte die Entstehung der endlichen Sub- 
stanzen durchs die Real- Vorstellungen der Gottheit 
begreiflich zu machen : eine aus der Leibnitzischen 
Philosophie entspringende Vorstellungsart, und die 
vielleicht die einzige ist, wodurch man die Einwürfe 
der Idealisten beantworten,- und sich eine Uebcrein- 
stimmung zwischen unsern Forstellungen und den 
Objecten als möglich denken kann. — Wir haben 
alles diefs als scholastischen Wust weggeworfen: aber 
sind wir nun gründlicher geworden, und haben wir 
heut zu Tage nicht eine Terminologie in der Philo- 
sophie, die vielleicht in einem halben Jahrhunderr 
eben so unverständlich seyn wird, als es gegenwärtig 
die Ploucquetische ist? — Dieser nun beynahever- 
gessene Dogmatiker war ein Herkules, wenn «i dar- 
auf ankam, ein neues Ungeheuer in der philosophi- 
schen Welt zu bekämpfen, vor welchem wir jetzo 
zittern. • 

Unter Ploucquets metaphysischen Abhandlungen 
glaube ich vorzüglich 1.) seine Primaria Monadolo- 
giae capita 3 und 2) seine Disquisitio jihilos. de cor» 
porum organisatorum generatione anführen zu dür- 
fen, wovon die erstere um den von der Königlichen 
Akademie der Wissenschaften im J. 174.7 über die 
Monaden ausgesetzten Preis coneurrirt hat, die andere 
in gedachter Akademie vorgelesen, und von derselben 
für ein Werk voll Gründlichkeit und Tief sinn öffenU 
lieh erklärt worden ist. Ploucquet nimmt darin we- 
der die Hypothese der eingewickelten, noch der aus- 
gesägten Keime an, sondern er läfst die Keime erst 
entstehen. Er schickt folgende Sätze ^ meistens nach 
Leibnitzen, voraus, und sucht sie, so viel möglich, 
zu beweisen. 

• * 
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l.) »jD{> Natur ist durchgängig mehr oder min* 
der organisirt." 

£.) Die organisirten Körper, oder die naturlU 
chen Maschinen können, kraft ihrer Natur, 
andere Formen annehmen. 

3.) Eine jede natürliche Maschine ist unzerstör- 
bar. 

40 giebt herrschende und untergeordnete Ma~ 

schiuen, (machinae dominantes et servientes.) 

5.) Eine jede natürliche Maschine hat ihre herr- 
schende Monade. 

■ 

Au6 diesen Prämissen leitet er nun den Satz her: 

* 

„Eine jede herrschende Maschine in der Natur 
bildet in sich andere kleinere Maschinen, weU 
che wahre Keime sind, vorher aber unter der 
Form der Keime nicht vorhanden waren." 
Der Beweis beruht zum Theil auf der Leibnitzischen 
Theorie von den Monaden, deren Natur, auch nach 
Ploucquet , die /Vorstellungskraft ist 

Eine solche Unternehmung komme uns nun aben- 
theuerlich Tor: aber man lese die Abhandlung und 
urtheile, ob nicht Ploucquet darin eben so viel Witz 
und Combinationsgeist bewiesen hat als Büjfon bey 
«einen organischen Körperchen (moUcules organiques), 
und seinen Modellen (moules). Beyde ErkJäi üngsar- 
ten führen auf Ein Resultat: beyde sind vielleicht 
philosophische Träume; aber der Deutsche hat wenig« 
stens seinen Traum weiter verfolgt, als der Franzose., 
Ploucquet ist der Monadologie nicht immer ge- 
treu geblieben: er änderte «eine Meynung, und man 
hat mich versichert, dafs, die SpÖttereyea eines geist- 
reichen Prinzen über die Monaden mehr An theil an 
dieser Veränderung gehabt, als die Gründe, womit er 
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nachher diesen Theil der Leibnitzischen Philosophie 
bestritt. Dem sey, wie ihm wolle; so verlohr die 
Ploucquetische Philosophie dadurch an systematischem 
Zusammenhang; denn die Spuren der Monaden lie- 
fsen sich nicht überall verwischen. Es mag auch 
v seyn, dafs ein so speculativer Kopf ein größeres Ver- 
gnügen fand, sein System von Zeit zu Zeit zu ver- 
' ändern, als es zu befestigen. — 

Dieser tiefsinnige Metaphysiker wurde in Deutsch« 
land wenig gelesen, weil ihn nur wenige verstanden; 
woran zum Theil seine neue Terminologie schuld seyn 
mag. Aber seine Schüler verstanden ihn : viele davon, 
wenn sie auch keine Schriftsteller wurden, machten 
ihrem Lehrer Ehre; und der berühmte, und besonders 
von Fremden bewunderte Holland fand in der Plouc- 
quetischen Philosophie den Hammer, womit er das 
atheistische Systeme de la Nature zerschmettert hat. 

Merklicher, als Lambert und Plocuquet , haben 
in dieser Periode zwey berühmte Ausländer auf un- 
sere philosophische Litteratur gewirkt: Bonnet durch , 
seinen analytischen Versuch über die Seelenkräfte, 
und Hume durch seine, berüchtigte Schrift über die 
menschliche Natur. 
[Bonntt.l Bonnet hält aus' bekannten metaphysischen' Grün- 
den, die Seele für eine immaterielle Substanz, die 
aber mit dem Körper, und besonders mit dem Ge- 
hirn auf das genauste vereiniget ist, und durch diese 
Vereinigung ein unzertrennliches Ganzes, den Men* 
. ' sehen, ausmacht. In dem Gehirne nimmt er ein Or- 
gan an, in welchem sich alle Nerven vereinigen, und 
dem die Seele 3 unmittelbar gegenwärtig ist. In die- 
sem concenttirten iV*rv<?7*- oder Fibern- System beob- 
achtet er nun die Wirkungen and Veränderungen: 
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der Seele als in einem Spiegel, und glaubt, auf diese 
Art die Seele selbst besser kennen zu lernen. „Wir 
wissen eben so wendig (sagt er in der Vorrede zu «ei. 
nein Versuch,) was eine Idee in der Seele, als was die 
„ Seele selbst ist:* wir Wissen aber, da& die Ideen mit ' 
dem Spiel gewisser I^ibern verbunden sind, und weil • 
wir Fibern sehen (?) ; so können wir auch darüber 
urtheilen. Wir können ihre Bewegungen, und was 
daraus folgt, ingleichen die Verbindungen, die sie un- 
ter einarmer haben, ein wenig studiren." — „Wenn 
ich gleich nicht weifs, wie die Bewegung gewisser Fi- 
bern meines Gehirns in meiner Seele Ideen hervor- 
bringe; so weifs ich doch dieses ganz gewifs (?) dafs 
ich nicht anders Ideen habe, als zu Folge der Bc- 
ivegungeiiy welche in gewissen Fibern meines Gehirns ; 
vorgehen. Ich stelle also über diese Fibern und ihre 
Bewegung Betrachrungen an; ich sehe sie an, als na- 
türliche Zeichen dieser Ideen;. ich studire 'diese Zei- 
chen" u. 8. w. 

Es würde mich zu weit führen, wenn ich die bey 
dieser mechanischen Psychologie zum Grund liegenden 
physiologischen Voraussetzungen prüfen, und beson- 
ders untersuchen wollte, ob der Verfasser nicht, in 
Ansehung der Entstehung unserer Ideen, vieles als 
ausgemacht annehme, das noch sehr zweifelhaft, und 
nur von einer gewissen Ciasse unserer Vorstellungen > 
wahr ist. Ich schränke' mich, meinem Zwecke gemäfs, 
auf die Frage ein, ob durch dieses Bonnetische Werl^, 
das die Deutschen durch Uebersetzung, Benutzung und 
Nachahmung sich einigermafsen zu eigen gemacht ha- 
ben', die Psychologie wirklich erweitert und vervoll- 
kommnet worden ist? Diese Frage werde ich so be- 
antworten, dafs ich zeige» dafs die Psychologie durch 

V \ ' 
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eine solche Behandlungsart , der Natur der Sache 
nach, nicht erweitert und vervollkqmmnet werden 
könne* 

H. Bonnet gesteht selbst, (und wer wird es nicht ' 
gestehen?) dals uns das Gehirn, seiner innern und 
feinen Structur nach, unbekannt ist, und dafs wir das 
Spiel der Fibern (wenn es je spielende Fibern giebt,) 
nicht beobachten können. Womit mufs man also 
bey dieser methanischen Psychologie den Anfang ma- 
chen? Offenbar damit, dafs man das, was in uns 
vorgeht, durch den innern Sinn und das Selbstgefühl 
beobachte, die Entstehungsart der Seelen- Modificatio- 
nen bemerke, sie auflöse und mit einander vergleiche, 
um dadurch die einfachsten Vermögen, und die allge- 
meinen Gesetze, nach denen sich die Seele in ihren 
Wirkungen richtet, zu entdecken. So lange dieses 
nicht geschehen ist, läfst sich von dem Spiel der Ge- 
hirns - Fibern, nicht einmal durch Hypothese das Min- 
deste sagen. Folglich mufs die eigentliche Experimen- 
tal- und Aational - Psychologie vor der Mechanischen 
vorhergehen, wenn die letztere auch nur möglich seyn 
soll : das ist, man mufs vor der mechanischen Psycho- 
logie ein Geschäft vornehmen, welches das schwerste 
und wichtigste ist, und wodurch jene Art von Psycho« 
logie entbehrlich gemacht wird. 

Zum Beyspiel mag die Lehre von der Ideen- As* 

soeiation dienen. Will man diese durch den Mecha«. 

« 

tiismus des Gehirns nnd das Spiel der Fibern erklä- 
ren; so mufs man die Bemerkung gemacht haben, 
dals unsere Vorstellungen sich an einander reihen 
und mit einander verknüpfen, dals solches nach den 
Gesetzen der Gleichzeitigkeit, der, Succession, der Aehn- 
lichkeit u. s. w. geschehe, und dafs, wann von einer 

# 
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gewissen Reihe eine Idee wieder zum Bewufctseyn 
kommt, auch die übrigen wieder hervorgebracht 1 wer- 
den. Nun kann man sich freylich die Sache so vor- 
stellen: den Ideen a, b, c, d, correspondiren die Fi- 
bern A, B, C, D; diese haben durch eine von den 
einwirkenden Objecten herrührende Erschütterung nicht 
nur eine Beweglichkeit, die sie vorher nicht hatten, 
sondern auch die bestimmte Richtung erhalten, dafs 
die Fiber A die Fiber B, diese wiederum die Fiber c ' 
u. s. w. in Bewegung setzt. Wenn nun die Fiber A 
durch irgend eine Ursache wieder bewegt wird; so 
stöfst sie, vermöge ihrer erhaltenen Tendenz, an die 
Fiber B an, diese theilt ihre Bewegung der Fiber C 
mit, und so wird das ganze Fibern - System A,B,C,D 
bewegt, wodurch dann, wegen der genauen Verknüp- 
fung der Ideen mit Gehirnsbewegungen, auch die 
Ideen -Reihe a, b, c, d wieder zum Vorschein kommt 
— Allein^ wenn auch gegen das Physische und Me- 
chanische hier nichts einzuwenden wäre; so frage ich: 
was habe ich durch diese Erklärung gelernt, das Ich 
nicht vorher schon wufste? Und ist es am Ende 
leichter zu begreifen, dafs Fibern in eine gewisse Ver- 
bindung kommen, und dafs durch Erschütterung der 
einen, auch die andere bewegt werde, als dafs Ideen 
sich an einander reihen, und dafs eine die andere re- 
producire ? 

Der einzige Vortheil, den man dieser Methode 
noch einräumen kann, ist die Versinnlichung dessen, 
was man durch Beobachtung und Abstraction von der 
Seele gelernt hat : und diese Versinnlichung ist es ohne 
Zweifel, wodurch diese mechanische Psychologie in 
Deutschland ehemals ein so grofses Glück gemache 
hat. Allein durch eben diese Versinnlichung geht auch 
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v das Allgemeine, mithin gerade das, wodurch die Psy- 
chologie Anspruch auf einen Platz in der Metaphysik 
erhält, verlohren; zwar nicht in dem Kopf eines Bon- 
tu t, der sich dieses Metaphysische mit vieler Klarheit 
und Bestimmtheit denken mute, um ein so schönes 
Und zusammenhängendes Gebäude aufzuführen, aber 
gewifs in dem Kopf manches jungen Psychologen, der 
«ich einbildet, die Natur der Seele ergründet, und ihr 
Vermögen analysirt zu haben , wenn er sich -nur 
recht in das Spiel der Gehirnsfibern hinein phantasirt 

Aber selbst den forschenden Psychologen setzt 
diese Methode der Gefahr des Irrthums aus; denn wer 
•ich einmal gewöhnt hat, das Gehirn als die vornehmste N 
Werkstätte der Vorstellungskraft anzusehen, der wird 
nur gar zu leicht verleitet werden, dem Mechanismus 
desselben Dinge zuzuschreiben, die eigentlich dem 
' Seelenwesen angehören. Vielleicht ist dieses dem H, 
Rönnet nicht selten, und besonders bey der Rjfyröm 
duccion der Ideen widerfahren, woran er der Seele 
einen sehr geringen Antheil, und zwar, wie es scheint, 
blols zu Gunsten der Freiheit gelassen hat. 

Wie sehr diese Gehirns - und Fibern • Psycholo« 
gie, (die durch üebersetzung der Werke des Hartley 
und Search in diesem Zeitraum noch mehr befördert 

» 

wurde) in Deutschland übertrieben, und, gewifs ge« 
gen die Absicht ihrer Urheber, misbraucht worden ist, 
davon will ich nur ein Paar Beyspiele anführen. Der 
Verfasser von den physischen Ursachen des Wahren 
leitet die Unmöglichkeit , das Widersprechende zu 
i denken, von der Einrichtung der Gehirnsfibern ab, un4 

glaubt, dafs es Gott wohl möglich gewesen wäre, jene 
Fibern so einzurichten, daß die Seele das Widerspre- 
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chende hätte denken können. So hinge der Satz des 
Widerspruchs und das ganz System der Wahrheiten 
von der zufälligen Organisation des Gehirns ab. Ein 
seichteres Fundament könnte man dem Skepticismua 
nicht unterlegen. — Ich besitze ein Werkchen vom 
J. 1777, Psychologische Versuche betitelt , dessen Ver- 
fasser sich durch hinlängliche Experimente überzeuge 
haben will, dafs die vorzügliche Güte des Gehirns der 
specißschen Schwere desselben proportionirr sey. Er. 
glaubt, dafs diese Entdeckung dazu dienen könnte, die; 
Fähigkeiten von Menschen und Thieren auf eine leichte 
Art zu berechnen. Wenn man also wissen wollte, ob 
z.B. ein Kind hinlängliche Fähigkeiten hätte, um zu 
einer gewissen Lebensart bestimmt zu werden; so 
müßte man es, nach der Theorie dieses Psychologen, 
vor allen Dingen crepaniren. 

Alles dieses rechtfertiget, dünkt mich, die Leib« 
juuisch-Wolffische Philosophie, dafs sie, was die Ver- 
bindung der Seele mit dem Gehirn betrifft, nur beym 
Allgemeinen stehen geblieben, und die längst bekann- 
ten materiellen Ideen (ein Ausdruck, der leicht zu 
einer unrichtigen Vorstellung der Sache Anlafs geben 
kann;) blofs in Gehirnsbewegungen verwandelt hat, 
ohne zu bestimmen, worin eigentlich diese Bewegun- 
gen bestehen, und was ihre besondere Beschaffenheit 
«ey. — Eben so weislich haben sich Leibnitz und 
«eine Nachfolger in die genauere Bestimmung de« 
ursprünglichen Seelenkörpers nicht eingelassen. Bon- 
net hat auch diese Hypothese weiter ausgebildet, aber 
eich zugleich neuen Schwierigkeiten ausgesetzt. So 
wahr ist es, dafs der Metaphysiker nie in das Gebiet 
des Physikers ausschweifen, und »ur beym AllgemeV 
neu stehen bleiben soll. 

0 * * 
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Uebrigens enthält das Bonne tische Werk eine Menge 
feiner Beobachtungen über die Seele, und ist in so 
fern ein wichtiger Beytrag zur Experimental- Psycho- 
logie. Auch ist Bonnet ein Muster in der Behand- 
lungsart abstracter philosophischen Materien. Seine 
Schreibart ist ungezwungen, gefällig und edel: sein 
Vortrag hat die gröfste Klarheit, und ist ein Beweis, 
wie sehr er seinen Gegenstand durchdacht haben mufs: 
eein Witz ist mit vieler Sparsamkeit und immer glück- 
lich angebracht, und seine Einbildungskraft ist allezeit 
dem Verstand untergeordnet. Hierin hätte er verdient, , 
von allen unsern philosophischen Schriftstellern nach- 
geahmt zu werden. Es ist auch kein Zweifel, dafs 
dieses und andere Bonnetische Werke zur Bildung 
des guten philosophischen Styls unter, uns Deutschen 
vieles heygetragen, so wie durch die interessanten 
Beobachtungen, die es enthält, das Studium der JBm- 
-pirischen Psychologie in Deutschland befördert wor- 
den ist. 

Bonnets philosophische Schriften, besonders sein 
XJsai de Psychologie und seine Palingenesie enthal- 
ten sehr viel Leibnitzische Philosophie. Sein unzer- 
störbarer Keim Cgerme imperissable) wodurch er die 
Unsterblichkeit der Seele, besonders die nach dem 
Tode fortdaurende Persönlichkeit begreiflich zu' 
machen sucht; seine Theorie von den Wundern, 
seine Leiter von der Gradation der Wesen, sein Be- 
weis von dem Daseyn Gottes u. s. w. sind im Grunde 
nichts als theils Erweiterungen, theils leichtere Expo- 
eitionen, theils glückliche Anwendungen Leibnitzischer 
Ideen. — Und dieses mufs, dünkt mich, für die Leib- 
nitzisch - Wolffische Philosophie selbst bey denen, die 
sie nicht kennen, ein günstiges Vorurtheil erregen: 

i ' 
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denn es mag nun Bonnet durch eigenes Nachdenken 
auf jene Ideen gekommen , oder durch Lesung Leib- 
nitzisch - und Wolffischer Schriften darauf geleitet 
worden seyn; so ist diefs immer ein Beweis, entwe- \ 
der dafs sie in dem Kopf eines forschenden Philoso- 
phen sich natürlich und von selbst entwickeln, oder 
dafs sie wenigstens, auch ohne mündlichen Unttflricht 
leicht gefafst und selbst in einer fremden Sprache mit 
aller Klarheit können dargestellt werden. 

So bescheiden Bonnet bey seinem Philosophiren 
ist, und so sehr er überall, bey Errichtung seines Sy- 
stems, auf die für das menschliche Geschlecht wich« 
tigen Wahrheiten Rücksicht nimmt, und sie darin zu 
verweben sucht; so Icühn geht Hume in seinem Ver^Hutne^ 
such über die mens.chli*he Natur zu Werk, und so 
wenig bekümmert er sich darum, ob die Resultate 
«einer Speculationen den angenommenen Wahrheiten * 
günstig oder nachtheilig sind. In diesem sonderba- 
ren Werke wechseln, wie wir sogleich sehen werden, 
die feinsten, scharfsinnigsten und richtigsten Gedan- 
ken mit dem seichtesten Geschwätz, den grundlose- 
sten Behauptungen und den elendesten Sophistereyen 
ab, und der Skepticismus wird darin so weit getrie- 
ben, dafo er endlich dem Verfasser selbst ungereimt 
und unerträglich vorkommt. Aber die Schreibart ist 
vortreflich. « 

Man kann sagen , dafs Hume alle seine Vernunft 
aufgeboten, um die Vemunjt von dem Throne, den 
sie bisher in der Metaphysik behauptet hatte, zu stür- 
zen, oder vielmehr sie ganz zu vernichten, und Sinne* 
und Einbildungskraft an ihre Stelle zu setzen* Et 
wgt ausdrücklich ; „die EinbUfiungskraJ t ist der letzt* 

♦ » 

i * 
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Schiedsrichter aller philosophischen Systeme" (S. 44a, *). 
Aber wie unzuverlässig die Aussprüche dieses Richters 
^sfrid, giebt er selbst dadurch genug zu erkennen, dafs 
er delT*Sinnen, mithin auch der Einbildungskraft, aus 
bekannten skeptischen Gründen, alle Wahrheit und 

* 

Zuverläfsigkeit abspricht; so dafs man sagen kann, er 
habe me ganze menschliche Erkenntnifs zu zerstören 
versucht. — Es ist doch der Mühe wehrt, den Hum 
mischen Skeptizismus, der so viel Aufsehen in der 
philosophischen Weit gemacht, und zu dem gegen* 
wäriigen Zustande der Metaphysik iniDeutschland An- 
lafs gegeben hat, in seinen Haupt - Momenten darzu- 
stellen. 

Hume geht von dem Satz aus : dafs alle unsere 
Vorstellungen sich in zwey Classen eintheilen lasseiv 
die sich durch ihre verschiedenen Grade der Stärke 
und Lebhaftigkeit unterscheiden. Die lebhaftem heifst 
er Impressionen: diese sind entweder auf serliche z.B. 
sehen, hören, fühlen; oder innere, z. £. begehren, ver- 
abscheuen f hassen. Die schwachem Vorstellungen 
nennt er Ideen oder Begriffe: Diese sind nichts an- 
ders als Abdrücke oder Kopeyen der Impressionen 
(S, a5.)« Am Ende laufen also alle unsere Vorstellun- 
gen auf äufsere oder innere Impressionen hinaus; und 
wenn uns eine Idee verdächtig scheint, so dürfen wir 
nur fragen: von welcher Impression stammt sie ab? 
Können wir keine ihr entsprechende Impression an- 
geben; so dient diefs zur Bestätigung unsers Verdachts 



*) Ich citire hier die gute TJeberietzung, die uns H. Prof. 
Jacob von dem Humischen Werke geliefert hat; weichet ich 
auch im folgende« thim werde. * 
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(S. 3o.) — JJume giebt sich nicht viel Mühe, diese 
Eintheiiung der Vorstellungen, (auf welche doch alles 
ankommt!) zu rechtfertigen, ohne Zweifel, weil er sie 
in der Lockischen Philosophie, die in England herr- 
schend war, hinlänglich gegründet glaubte, und daher 
in dieser Hinsicht von seinen Landsleuten fr einen Wi- 
derspruch besorgte. Er hat sich auch in seiner Er- 
wartung nicht betrogen. Seine Gegner Ofswald, 
Beattie, Meid griffen ihn nicht von dieser Seite, an : * 
und selbst in Deutschland, w) man diese schwache ■ 
Seite des Harnischen Skepticismus besser hätte bemer- 
ken seilen, wo aber die Lockische Theorie von dem 
Ürsprunge der Vorstellungen gleichfalls sehr gangbar 
war, erstaunte man "mehr über die Kühnheit des skep- 
tischen Athleten, als dafc man es gewagt Jiätte , sich 
in einen ordentlichen Kampf mit ihm einzulassen. 

Nach dieser Eintheilung der Vorstellungen war es 
nun Hume nicht schwer, nicht nur die objective Reo* 
lität der allgemeinen Begriffe, sondern so gar ihr 
JDaseyn in der Seele wegzuräsoniren, und sie für 
Undinge zu erklären. „Denn (fragt er) was für eine 
Impression entspricht den allgemeinen Ausdrücken - 
Tausendeck, Tugend, Kraft u. s. w.? Er behauptet 
mit Berkley, dafs „alle allgemeine Begriffe im Grunde 
nichts als individuelle Begriffe wären, die man an ei- 
nen gewissen Ausdruck hänge, der ihnen eine ausge- 
dehntere Bedeutung gebe, und mache, dafs man sich . 
gelegenheitlich anderer Individuen erinnere, die ihnen 
ähnlich seyen i" und er hält dieses für eine der wich-* 
tigsten und gröfsten Entdeckungen die in den letz- - 
ten Jahren in der Republik der Wissenschaften ge-* 
macht worden seyen (S. 5i.) Da es aber doch darauf . 
ankommt, zu* erklären, warum wir diese Begriffe über 
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ihre Nattir ausdehnen , d. i. sie als allgemein behan- 
deln; so sagt Hume, dafs wir alle ihre möglichen 
Grade von Quantität und Qualität wenigstens in so 
weit sammeln^ als sie zu den Zwecken unsers Lebens 
dienen, „Mit dem Wort erwache der individuelle 
Begriff; mit diesem die übrigen, die mit demselben 
nach den Gesetzen der Aehnlichkeit, der Gleichzeitig- 
keit, der Succession u. 8. w. verbunden seyen : unsere 
Einbildungskraft gehe von dem einen zum andern: ' 
wir bekommen nach und nach eine Leichtigkeit, die 
ganze Reihe zu durchlaufen, und täuscheil uns dann 
mit der Einbildung; als hätten wir einen allgemeinen 
Begriff formirt. Diese Täuschung beruhe also, so wie 
das ganze Geschäft, auf der Einbildungskraft und" 
Gewohnheit ' r ' \ 

In den Abschnitten von Raum und Zeit hat 
Hume es hauptsächlich mit den Mathematikern zu 
thun: diese werden noch weniger mit ihm zufrieden 
aeyn, als die Metaphysiken „Raum und Zeit sind 
nicht ins Unendliche theilbar, denn unsere endliche 
Vorstellungskraft kann sich nicht das Unendliche vor- 
stellen. " „ Der Raum lötet sich in einfache Puncte 
auf, und zwar sind diese Puncte gefärbt und undurch- 
« dringlich." (S. Ott) „Das Princip der Congruenz ist 
ganz unschicklich, die Gleichheit der Figuren zu be- 
weisen, denn wir können ja die Berechnung der Funo* 
te nicht wahrnehmen.« (S. io3») „Die Linie wird durch 

> 'S 

die Anzahl ihrer Puncte bestimmt, und folglich ist 
eine Linie der andern gleich, wenn die Zahl der Puncte 
in beyden gleich ist." (S. 101.) „Doch darf man sich, 
wie Hume bescheiden hinzusetzt, von diesem neuen 
Mafsstab nicht viel Nutzen versprechen. Daraus, dafs 
wir keinen deutlichen bestimmten Begriff von der 
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geraden Linie und der ohetn mäche haben, schliefst 
. Hume, da Ts „die ganze Geometrie ungewiß sey." (S. 
■ na.) Er glaubt, dafs „zwey gerade Linien, die sich 
' lange genug gegen einander neigen, wohl ein gemein* 
' schaftliches Segment haben können, so sehr auch un- 
sere Begriffe uns von dem Gegentheil zu versichern 
scheinen." (S. 148.) Warum sollte auch Hume sol- 1 
ches nicht für möglich halten? Sinne und Einbil. 
dungskraft haben ja nichts dagegen; und die allge. 
meinen Begriffe haben aus der Geometrie, so wie aus 

der Philosophie, ihren Abschied bekommen. Uebri. 

gens ist „der Raum nichts anders, als die Idee sicht- 
barer oder fühlbarer Puncte, die nach einer gewissen 
Ordnung gestellt sind" (S. 117.) und „die Zeit nichts 
anders als die Art und Weise, in welcher gewisse 
reale Objecte wirklich sind." (S. i38.) Aber zum Un- 
glück „fehlen uns auch hier die correspondirenden Im* 
pressionen (& i3 9 ), und wir werden daher genöthiget 
seyn, die Begriffe von Raum und Zeit fürTäuschun. 
gen anzusehen, die durch Einbildungskraft und Ge- 
wohnheit, diese so fruchtbare Humische Principien, 
erzeugt worden sind. 

Von Raum und Zeit geht Hume zum dem Be- 
griff der Existenz, besonders der äufsern, über: und 
da ist es ihm sehr evident, dafs jede Idee, die wir 
formiren, die Idee eines Seyns, und die Idee eines 
Seyns jede Idee sey , die wir formiren (S, 142.) & u 
jede Vorstellung existirt; und existiren ist nichts an- 
aiiders als vorgestellt werden. „Wer dieses nicht zu- 
geben will, mufs eine besondere Impression ausfun. 
dig machen, von welcher der Begriff der Wirklich- 
keit abgeleitet ist: eine solche Impression gibt es aber 
nicht.« (Ebend.) Und „da dem Gemüthe nichts gt- 
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genwärtig ist, als Wahrnehmungen und Vorstellungen ; 
so haben wir auch keinen Grund, ein äufserej Daseyn 
anzunehmen, und das Universum existirt blofs in im- 
serer Einbildungskraft.'* (S. 144.) Was Hume aus den 
Eigenschaften der Körper mache,* ist leicht zu erra-* 
then : er stimmt hierin ganz dem Berkley bey , und 
ist consequenter als Locke , der die sogenannten ur- 
sprünglichen Qualitäten dem Körper als etwas reelles 
beylegte. Woher entsteht nun aber die Täuschung, 
dafs wir nach dem Gemeinsinn, und der Vernunft 
zum Trotz, gewissen Vorstellungen ein fortdauerndes 
Daseyn beylegen, und sie von den Fictionen der Ein- 
bildungskraft unterscheiden? Das kommt nach Hume 
von dem gröfsern Grad ihrer Lebhaftigkeit , SolidU 
tat, Festigkeit, Beständigkeit, (denn die Ausdrucks 
sind hier schwer zu finden;) her (S. 200.); und zwar 
geht hier das Gemüth von einer gegenwärtigen Im- 
pression zu einer mit derselben associirten Idee über. 
Und da solches nicht durch Schlüsse, sondern durch 
eine blofce Gewohnheit geschieht; so kann man es 
Glauben nennen. Das Daseyn der Körper beruht also 
auf einem Glauben (S. 197.) — Etwas dunkleres und 
minder Befriedigendes über diese Materie erinnere ich 
mich nirgends gelesen zu haben. Die Vergleichung 
zwischen Roman und Geschichte (S. 202), wodurch 
Harne seine Theorie zu bestätigen sucht, be weifst ge- 
rade ihre Unrichtigkeit, und hätte ihn auf eine ganz 
andere Erklärung führen sollen. Er scheint auch am 
. Ende (S. 25a.) ein anderes Criteriüm von der Reali- 
tät der Objecte anzunehmen, indem er den Grund des 
Unterschiedes zwischen einer ernsthaften Ueberzeu* 
guiig und dem poetischen Enthusiasmus in die ü*- 
flexioi\ und die allgemeinen flegeln setzt, und (S. 58g.> 
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eich auf den Zusammenhang und die regelmäßig* 
Abhängigkeit der Erscheinungen beruft. 

Nun kommt Hume auf die Lehre von der Wahr* 

* * • * 

heit und Wahrscheinlichkeit : und nachdem er über 
die verschiedenen Grade der Gewißheit in der Oeome* 
trie auf der einen Seite, und der Arithmetik und 
Algehra auf der andern, viel scharfsinniges, und nach 
meinem Urtheil richtiges gesagt <S 148 ); So unter« 
sucht er die Begriffe von Ursache und Wirkung. 
Diese Abhandlung ist die wichtigste in dem Humi- 
sehen Werk, weiL diese Begriffe in die ganze mensch- 
liche Erkenntnifs eingreifen. Der Skepticismus sucht 
xhier das eigentliche Fundament, worauf das Gebäude 
der Vernunft ruht, zu unterminiren, unbekümmert, 
ob es über ihm zusammenstürzen, und ihn unter sei« 
nen Ruinen begraben werde. 

Hume unterscheidet zuvörderst die Verhältnisse 
der Identität, der Zeit und des Raums von dem 
Qaussalitätsverhältnifs, und bemerkt von dem letz- 
tern, dafs es über die Sinne hinausgehe, und uns nicht 
von Wirklichkeiten und Dingen belehren könne, die wi* 
weder sehen, noch fühlen (S. i55.). „Wenn Dinge* 
fährt er fort, als Ursache und Wirkung angese- 
hen werden; so müssen sie zwar (unmittelbar 
mittelbar) an einander grämen , und eins mufs vor 
dem andern hergehen: aber Contiguität und Succes- 
sion sind nicht die einzigen Bedingungen dieses Ver- 
hältnisses : es mufs noch der Begriff der nothwendU 
gen Verknüpfung zwischen Dingen, die wir Ursach 
und Wirkung nennen, hinzukommen. „Welches ist 
nun die Impression, woraus der Gedanke entsteht, 
dafs die Wirkung nothwendig mit der Ursache ver- 
knüpft ist? und worauf beruht der allgemeine Satz, 

F 
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dafs jedes Ding, dessen Existenz einen Anfang: hat, 
auch eine Ursache haben müsse?" „Da wir keine Im- 
pression angeben können, woraus dieser Begriff im- 
mittelbar erzeugt würde, indem keine der bekannten 
Eigenschaften der Körper den Begriff der Caussalität 
enthält; so ist der Satz nicht intuitiv." Er ist aber 
auch nicht demonstrativisch - gewifs; denn Ursache und 
Wirkung sind verschiedene Begriffe, und alle verschie- 
dene Begriffe lassen sich durch die Einbildungskraft 
trennen (S. i65.) ,,Auch hält der Hobbesische, Clar» 
kische und Lockische Beweis die Prüfung nicht au« 
(S. i65. ff.) „Es bleibt also nichts übrig, als den 
Grund dieser Notwendigkeit darin zu suchen , dafs 
wir das, was wir Ursache und Wirkung nennen, in 
der Erfahrung beständig mit einander verknüpft ge» 
finden haben. 11 „Durch diese beständige Verknüpfung 
haben sich die Ideen in der Einbildungkraft so Richte 
an einander gelegt, und so innig verbunden, dafs, so 
oft die eine in uns wiederum gegenwärtig wird, auch 
die andere als ihre Folge oder Begleiterin, mit her- 
vortritt ; tprvvie wir , kraft der genauen und innigen 
Verbindung unserer Worte mit. den Begriffen, ohne 
alle Reflexion, und durch eine Art von Stöfs, von je- 
nen zu diesen übergehen, dafc nicht ein Augenblick 
zwischen dem Hören des einen und dem Denken des 
andern verfließt." (S. 191.) „So sind Association der 
Ideen und Gewohnheit die .einzigen und wahren Quel- 
len der Caussalität , und in ihnen allein ist der 
Grund der Notwendigkeit dieser Art von Verknüp- 
fung zu suchen." • m 

Uin aber doch seiner Theorie, nach welcher alle 
Ideen Kopeyen von Impressionen sind, einigermafsen . 
getreu zu bleiben, sagt IIume t dafs, „obwohl durch 

« . 
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die öftere Wiederholung ähnlicher Falle, In Welchen 
wir die Caussal - Verknüpfung wahrnehmen, in den 
Objecten keine neue Eigenschaft hervorgebracht werde, 
woraus die Idee entstehen könnte, doch ctfe Bcmer~ 
kung dieser wiederholten Aehnlichkeit eine neue Im« 
jjression in dem Subject oder in dem Gcmüth her* 
vorbringe, welche das wahre Muster dieser Idee oder 
dieses Begriffs ? sey/' (S. Sag.) Die Seele ist es also 
allein, die den Begriff der Caussalität bildet: er ist 
etwas blofs subjectives, und ein Geschöpf der Einbil- 
dungskraft, dein lediglich nichts in den Objecten ent- 
spricht, und auch nichts entsprechen kann, weil die 
Bestimmung des Denkens nicht den von uns verschie- 
denen Dingen zukommen kann (S. 535.). Was das 
Schlimmste ist, so liegt dieser Begriff nicht etwa a 
-priori in der Seele, wodurch seine Noth wendigkeit 
vielleicht noch gerettet werden könnte; sondern er ist 
durch Erfahrung und Gewohnheit entstanden, und 
hätte eben so gut auch nicht entstehen können. 

Ich inufs bekennen, dafs mir diese Humische Dc- 
duction von dem Begriffe der Caussalität nichts we- 
niger als gründlich scheint. ' Hämo hat zwar den Kno- 
ten stark genug geknüpft, und die Schwierigkeit der 
Sache recht fühlbar gemacht: allein wenn er es -nun 
unternimmt, dieses Phänomen der menschlichen Na- 
tur, (denn für weiter als ein Phänomen hält er die 
Sache nicht,') zu erklären ; so kann ich mit seiner Er- 
klärung unmöglich zufrieden seyn. Erstlich ist es ge- 
gen die Erfahrung, dafs d£r Begriff der Caussalität erst 
durch eine Menge ähnlicher Wahrnehmungen gebildet 
werde, indem er sich bald genug bey Kindern ent- 
wickelt, die noch keine \ große Menge von solchen 
Wahrnehmungen gemacht haben. Und doch ist eine 
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solche Menge ähnlicher \ Fälle nach der Harnischen 
Theorie nöthig, um eine so feste Association von 
Begriffen, und eine so starke Gewohnheit zu bilden, 
dafs die Seele nothwendig, und durch einen unauf- 
haltsamen Hang, von dem einen zu dem andern über- 
gehe. yVir nnterscheiden auch sehr deutlich diejeni- 
ge Verknüpfung, die durch blofse öftere Wiederho- 
lung, wie z B. bey Erlernung unserer Sprachen, ge- 
macht wird, von derjenigen, wo wir zwey Dinge in 
eine Ca ussal Verknüpfung setzen. — Hernach ist mit 
diesem allen die Entstehung der / h e oder des Be- 
griffs selbst noch nicht erklärt: denn icli begreife höch- 
stens, dafs die Seele die Dinge, die wir Ursache und 
Wirkung nennen, mit einander unzertrennlich ver- 
knüpft; aber ich frage nun weiter: woher bekomme 
ich den besondern Begriff der Caussalität ? Warum 
entsteht dieser Begriff nicht eben so gut dadurch, 
dafs wir Worter und Ideen mit einander verknüpfen? 
Hier ist ja auch Association und Gewohnheit, folg- 
lich auch eine subjective Impression. Warum ist es 
aber noch keinem Menschen eingefallen, z« sagen, das 
Wort Baum sey die Ursache von der correspondiren- 
den Forstellung des Baums? — Und wenn der Geo- 
meter aus dem Satz A den ihm vorher unbekannten 
Satz B her ausdenkt , und einen in dem andern ge~ 
gründet findet; wo ist da die Association der Be~ 
griffe? und was trägt die Gewohnheit dazu bey, dafs 
der Geometer auf einmal von einer Idee zu der an- 
dern mit einer so unwiderstehlichen Notwendigkeit 
übergeht? 

Es sey mir bey dieser Gelegenheit erlaubt, über 
Humens Verfahren eine Reflexion zu machen, wovon 
sich die- Anwendung auch auf einige unserer heuti- 
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gen Philosophen machen läfst. Man hat es ihm zum 
Verdienst angerechnet! dafs er mit so vieler Kühnheit 
seine Schlüsse aus den einmal angenommenen und 
festgesetzten Principien verfolgt, und sich seiner Skep- 
sis so frey überlassen habe, unbekümmert, wohin sie 
ihn führen, und ob das Wichtigste von dem, was bis- 
her für Wahrheit gehalten worden, darüber verlohren 
gehen werde. Daa wäre nun nicht zu tadeln, und ein 
Beweis '„von einer außerordentlichen Wahrheitsliebe, 
wenn Hume seine paradoxen Behauptungen so hewiem 
sen --hätte, oder so hätte* beweisen können, dafs gar 
kein Zweifel dabey Statt fände; wie solches der Fall 
hey den mathematischen Demonstrationen ist. Denn 
wenn man uns z. B. mathematisch öder durch eine 
algebraische Formel bewiese, dafs Gott nicht existire j 
so müfsten wir uns solches freylich gefallen lassen, 
und auf einen Satz Verzicht thun, der offenbar falsch 
wäre. Aber diefs ist, bey diesem, wie bey andern der- 
gleichen Sätzen, der Natur der Sache nach, unmög- 
lich : und da dünkt mich , sollte ein Philosoph doch 
auch einige Rücksicht auf das Interesse der Mensch- 
heit nehmen, und sich seinen Schlüssen, zumal wenn 
sie aus nicht genug geprüften Grundsätzen gezogen 
werden, nicht so ganz unbekümmert überlassen. Da- 
durch, dafs Hume aus der Caussalität etwas blofs sub* 
jectives, und ün Grunde zufälliges macht, wovon 
wir nicht wissen, ob es uns morgen noch so vor- 
kommen werde, vernichtet er unsern Begriff von der 
Gottheit^ und untergräbt das Fundament der mensch- 
lichen Erkenntnifs. Nun läfst sich aber eine solche 
hlofse Subjectivität nicht beweisen, und ein jeder Be- 
weis davon, wenn er auch noch scharfsinniger wäre, 
als der Humische, wird seine schwachen Seiten haben, 



und unbefriedigend seyn. Hatte Hume blofe gesagt, 
der Begriff der Gaussulität habe etwas unbegreifli- 
ches, mau könne seine Objectivität nicht deutlich dar« 
thun u. s. w. so würde er etwas gesagt haben, worin 
vielleicht viele Philosophen mit ihm übereinstimmen, 
und woraus keine so bedenkliche Folgen fliefsen; denn 
auf Unbegreiflichkeiten «töfst man am Ende doch in 
der Philosophie, Aber er leugnet die Objectivität der 
Canssalität: er reducirt sie auf blofse Association der 
Begriffe und auf Gewohnheit: mit Einem Wort, der 
Skeptiker tloginatisirt, und zwar zum Nachtheil des- 
sen, was uns bisher wichtige Wahrheit War. Dadurch 
giebt er denn eben so wühl Blöfsen, als der Dogma« 
tiker, nur mit dem Unterschied, dafs dieser bey seinem 
Dogina tisiren Rücksi« ht auf das Interesse der Mensch, 
heit nimmt, da hingegen der Skeptiker ein Vergnü- 
gen daran zu finden scheint, die ganze menschliche 
Erkenntnifs zu zerstören. Aber (wird man sagen) 
Hume war vielleicht von der Richtigkeit seiner De- 
duction überzeugt? — Ich zweifle sehr daran, denn 
er hatte Scharfsinn genug-, um das Unzureichende sei« 
ner Erklärung einzusehen. Auch sagt er selbst bey 
dem Beschlüsse seines Werks: „bey jedem Schritte 
den ich thue, stocke ich, und bey jeder neuen Re- 
flexion fürchte ich einen Irrthum oder eine Unge- 
jeimtheit in meinen Schlüssen." — „Kann ich wohl 
darauf rechnen, wenn ich alle angenommene Mey- 
nungen verlasse, dafs ich der. Wahrheit folgen werde? 
(S. 5n.) — Diese letztere Frage ist, dünkt mich, 
«ehr natürlich, und deutet an, wie ungereimt der Skep- 
tiker verfahrt, der zugleich dogmatisirt. -«■■ Das Ein- 
zige, was sich noch zu Jlumens Entschuldigung sagen 
Jafst, ist, dafs er künstliche Knoten geknüpft habe, 
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tun sie losen zu lassen, und den Wahrheitsförschern 
dadurch Stoff und Gelegenheit zu neuen und schär- " 
fern Untersuchungen zu gehen. 

■ 

Wie es nun mit dem Hmnischen Criterium der 

* ■ 

Wahrheit beschaffen seyn werde, läfst sich leicht 
daraus abnehmen, dafs nach Humc am Ende alles auf 
Impressioken , Ideen - Association und Gewohnheit 
hinausläuft. Oben (S. 149 ) hatte er zwar gesagt, dafs s 
„Algebra und Arithmetik noch die ein/igen Wissen- 
schaften Seyen, in welchen wir eine Kette von Schlös- 
sen bis zu dem höchsten Grade der Feinheit fort füh- 
len, und doch eine vollkommene Genauigkeit und 
Gewißheit behalten können." Aber, es sey nun, dafs 
der Skeptiker solches vergessen, oder indessen seine 
IVIeynung geändert habe; so heifst es jetzo (S. 364.). 
„kern Algebra ist und kein Mathematiker ist so erfah- 
ren in^seiner Wissenschaft, dafs er ein völliges Ver- 
trauen auf eine Wahrheit, die er erst entdeckt hat, 
s setzen, oder sie für etwas mehr als blofse Wahr- 
scheinlichkeit ausgeben könnte. „Wenn ich von ei- 
nem Grundsatz überzeugt bin; so ist dieses nur ein 
* Begriff, der stärker auf mich wirkt: und wenn ich 
einer Reihe von Beweisen vor' der andern den Vor- 
zug gebe; so entscheide ich hlolfl nach dem starkem 
Jßinflufs des einen oder des andern Gefühls." (S 2i3.) 
MU einem Wort: „alles Wissen löfst sich zuletzt in 
Wahrscheinlichkeit auf;, und da das erste Urtheil, wel- 
ches aus der Natur des Objects genommen ist, durch 
ein anderes aus der Natur des Ferstandes berichtiget 
werden mufs, der Ferstand aber trüglich ist; so 
mufe mit jeder neuen Prüfung, die Wahrscheinlich- 
keit abnehmen, bis endlich unser Glaube, er mag an« - 
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fangs noch so stark und lebhaft gewesen seyn, in 

Nichts verschwindet.« (S. 368.) 

Aus dem Bisherigen folgt nun, dafs Immateria« 
lität der Seele ein Hirngespinnst ist. „Wir haben 
keinen Begriff von der Seele, weil wir keine Im* 
pression von inr haben." Die Begriffe von Substanz 
und Inhäsion, folglich auch die Fragen über die ob- 
jective Beschaffenheit der Seele, haben keinen Sinn** 
(S.454. ff) ,Man hat auch nicht nöthig, eine Sub- 
stanz anzunehmen, die die Vorstellungen trage: denn 
da unsere Vorstellungen von einander und von jedem 
andern Ding in der Welt verschieden sind; so kön- 
nen sie abgesondert existiren: sie können also selbst 
Substanzen genennt werden. 4 * (S. 456.) „Auch darf 
man nicht fragen, wo denn die Vorstellungen existi- 
ren: denn ein Object kann existiren, ohne irgendwo 
zu seyn;" ja man kann es sich schlechterdings nicht 
an einem gewissen Orte vorstellen %i (S. 460.). Diefi 
sind, nach meinem Urtheil, sehr scharfsinnige Gedan- 
ken, und Beweise von Humens metaphysischem Genie : 
aber wie sehr ist alles dieses von demjenigen verschie- 
den, was ,Crusius und Lambert über die Substanz 
gesagt haben! — Humo fürchtet auch oey diesen 
Behauptungen die Anklagen der Philosophen und 
Theologen nicht, und die Art, wie er sich gegen die- 
' aelben verwahrt, hat eine überraschende Originalität: 
er wälzt den Vorwurf der Impietät auf sie zurück, 
und macht sie alle px Spinozisten* „Denn, sagt er, 

wenn Sonne, Mond und Sterne; Erde, Meere, Pßan- 

1 

zen, Thiere und Menschen, in der Seele, als in einer 
einfachen Substanz vorhanden sind; so ist es auch 
möglich, dafs diese Dinge, und alle Theile des Welt- 
alls, blofse Modißcationen einer und ebenderselben 
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untheilbaren Substanz' sind. „Wer das eine behauptet* 
nm fs mit Spinoza auch das andere behaupten: und 
so ist die gewöhnliche Meynung der Philosophen von 
äer einfachen Seelen - Substanz im Grunde von dem 
Spinozismus nicht unterschieden." (S. 472.) 

Endlich wird auch, wie nach dem Bisherigen wohl 
zu erwarten war, unsere persönliche Identität für 
eine Täuschung der Einbildungskraft erklärt: denn 
„welches ist die Impression, wovon diese Idee die 
Kooey wäre? „Alles, was ich bey mir entdecke, sind 
Vorstellungen ; mein Selbst kann ich nie ohne Vor- 
stellung ertappen " (S. 4.88) „Ich bin nichts als 
ein Bündel oder eine Sammlung von verschiedenen 
Vorstellungen, die mit unbegreiflicher Schnelligkeit 
auf einander folgen, und in einem beständigen Flusse 
und einer' continuirlichen Bewegung sind," (S. 490.) 
„Die Identität, die wir dem Gemüthe beylegen, ist 
blofs ein erdichtetes Etwas, und mit derjenigen Iden- 
tität, welche wir den vegetabilischen und thierischen 
Körpern zuschreiben, von gleicher Natur. (S. 5oi.) Sie 
wird blofs durch eine auf * Gewohnheit gegründete 
Ideen - Association formirt." (S. 6012.) — 

Und so wäre durch den Humischen Skepticismus 
das Wichtigste in der menschlichen Erkenntnils, ja die 
menschliche Vernunft selbst zerstört; denn Hume sagt 
endlich (S. 5i8.) gerade heraus, dafs uns keine Wahl 
zwischen einer falschen Vernunft und gar keiner s ge- 
lassen sey. — Wem dieses etwa bang machen sollte, 
der wird vielleicht durch die Humische (freylich etwas 
unerwartete) Versicherung wieder beruhiget werden, 
dafs die Natur zürn voraus dem Skepticismus auf das 
kräftigste entgegengearbeitet habe, (S. 519.) und dafs 
die moralischen und die von der Analogie der Natur 
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hergenommenen Beweise gleich streng Und überzeu- 
gend seyen. (S. 486.) 

< Niemand hat so gründliche Bemerkungen über 
die Humische Erklärung des Caussalitätsverhältnis» 
ses gemacht, und das Unzulängliche davon so gut ge- 
zeigt, als Herr Tetens in seinen Versuchender die 
menschliche Natur und ihre JEntwiekelung : ein gro- , 
fses und wichtiges Werk, das gegen das Ende dieses 
CTeffHj.JZeitraums erschien. H. Tetens befolgt in der Psy- 
chologie die beobachtende Methode, die nach meinem 
Unheil die einzig - gute ist, und ohne welche sich von 
der Seele eben so wenig als von dem Körper erken- 
nen läfst. „Er nimmt die Modifikationen der Seele 
so, wie sie durch das Selbstgefühl wahrgenommen 
■werden : er beobachtet sie mit scharfem und ganz auf 
seinen Gegenstand gehefteten Blick, und wiederholt 
die Beobachtungen unter abgeänderten Umständen : er 
bemerkt die Entßtehungsart der Seelen - Modification 
und die Gesetze, nach welchen sie geschehen. Als- 
dann vergleicht er die Beobachtungen, und löset sie 
auf, um die einfachsten Vermögen und Wirkungsar- 
ten, und deren Beziehung auf einander zu finden." 
Dafs hiebey nicht nur Facta gesammelt, sondern auch 
geschlossen werden müsse, versteht sich von selbst; 
denn wie würde man sonst zu einer Theorie kom- 
men, die am Ende doch die Frucht der psychologi- 
schen Untersuchungen seyn soll? Aber wenn H. Te~ 
tem aus seinen Beobachtungen Schlüsse zieht, es mö- 
gen nun strenge, oder blofs analogische seyn; so ge- 
schieht es mit vieler Vorsicht, und nicht zu Gunsten 
einer zum voraus angenommenen Hypothese. — Diefs 
ist unstreitig eine bessere, aber freylich auch mühsa- 
mere Methode, als wenn man seine Psychologie mit 
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der Eintheilung. der Vorstellungen }n Impressionen 
und Kopeyen von Impressionen, oder mit Vorausset- 
zung von Gehirnsfibern , und ihrem mit den Ideen 
harmonir enden Spiel anfangt. 

H. Tetens untersucht zuvörderst die Natur der 
Vorstellungen, weil in ihnen die Seele sich am deut- 
lichsten offenbart. Bekanntlich hat das Wort Vor- 
stellung in der Leibnitzisch- Wolffischen Philosophie 
eine gar weite Bedeutung, und bezeichnet alles, was 
in der Seele vorgeht« H. Tetens stellt (S. 8. ff.) eine 
lehrreiche, und jener Philosophie nicht zum Nachtheil 
gereichende Kritik darüber an, und schränkt hernach, 
zu Folge der gemachten Beobachtungen, die Vorstel- 
lungen auf die von den Seelen - Modificationen zu* 
rück gebliebeneu, und auf dieselben sich beziehende 
Spuren ein, welche durch innere Ursachen wieder 
hervorgezogen oder entwickelt werden können. Die- 
ses zeigt er zuerst an den Gesichts - und Gehörs* 
Vorstellungen, und sodann an den Vorstellungen der 
übrigen äufsePn Sinne (S. 40. ff ). Die ihrer Natur 
nach schwächeren Vorstellungen des innem Sinnes 
machen^ Schwierigkeiten: aber H. Tetens beweifst aus 
Beobachtungen, dals auch unsere Affecten, rJnsere 
Willens -Bestrebungen, ja selbst unsere Denkthätigkei- 
ten solche Spuren iu uns zurücklassen, weiche durch 
die Eigenmacht der Seele, und ohne Mitwirkung der 
ersten Ursache, wieder hervorgebracht werden können. 
Es ist' diefs eine der tiefsinnigsten Untersuchungen in 
dem ganzen W r erk, — So bekommt der Begriff der 
Vorstellungskraft zwar keinen so weiten Umfang, 
als in der Leibnitzischen Philosophie, aber doch einen 
ungleich- weitem, als was man insgemein durch ^Ein- 
bildungskraft versteht. Die Gesetze dieser Kjraft wer- 
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den nun entwickelt, und es wird auf eine scharfsin- 
nige Art gezeigt, dafs die bekannten Gesetze der 
Ideen - Association (wodurch die Engländer in der 
Psychologie, so wie dufch die Attraction in der Phy- 
sik, alles erklären wollen;) nicht hinreichen, die ganze ' 
Folge der Vorstellungen in der Seele zu bestimmen« 
(S. 108. ff.) Die Uiclitkraft wird sodann auf eine 
auch für die schönen Wissenschaften fruchtbare Art 
entwickelt (S. n5. ff), und nach einer über die Ho* 
mogeneität der Dinge angestellten tiefen metaphysi- 
schen Untersuchung, wird gezeigt, dafs jene Kraft 
ein eigentlicher Zweig der Vorstellungskraft sey. (S. 
14.2. ff.) — Uebrigens sind die dunkeln Vorstellung 
gen in diesem Abschnitt auf eine ganz neue Art be- 
handelt, und die Leibnitzische Theorie davon durch 
Beobachtungen und Schlüsse bestätiget worden. 

Ein eben so feiner Beobachter ist Tetens bey der 
Untersuchung des Empfindens und Fühlens. Er giebt 
die unterscheidende Merkmale davon an (S. 170. ff), 
wobey die schwere Frage erörtert wird, ob wirken und 
leiden in der Seele wesentlich von einander unter» 
schieden sey, und ob beydes zugleich und neben ein- 
ander vorhanden seyn könne. Obgleich H. Tetens 
nur das Absolute für einen unmittelbaren Gegenstand 
des Gefühls hält (S. mr); so giebt es doch, nach iiiin, 
aueb ein Gefühl der Verhältnisse der Einerleyheit 
und Verschiedenheit, der Folge, der Lage, der Verbin- 
dung, der Abhäugigkeit, des Schönen, Wahren und 
Guten (S. 190 ). Dieser Abschnitt ist besonders merk- 
würdig, weil durch die Tetensche Deduction diese 
Verhältnisse am Ende auf etwas blofs Subjectives 
hinauslaufen: denn sie bestehen in Beziehungen, und 
diese werden allein von der Seele gemacht und empfun- 
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den (S. 191. ff. vergL S. 356.). Sollte hier nicht der 
tiefsinnige Mann, zu Gunsten des Lockuchen Satze«, 
„dafs alle unsere Ideen aus Empfindungen entstehen/' 
über die Glänzen der Beobachtung hinausgegangen 
•eyn? -4- 

Der Abschnitt von den Empfindnicsen oder an» 
genehmen Empfindungen (S. 22o. ff.) ist einer der vor- 
treflichsten. Der Verfasser zeigt sehr schön gegen den 
Helvetius und andere, dafs das körperliche Vergnü- 
gen nicht die einzige Quelle der menschlichen Glück- 
seligkeit ist, und dafs das Epikurische System auf ei- 
ner sehr einseitigen Betrachtung der menschlichen Na« 
tur beruht. Eben so gut wird (S. 049. ff.; erklärt, 
wie unangenehme Empfindungen in der Vorstellung 
angenehm, und angenehme unangenehm seyn kön- 
nen; eine Theorie, ohne welche die Frage: ob daf 
Uebel in der Weh überwiegend sey oder nicht; sich 
nicht gehörig beantworten läfst. 

Nun wird (S. 262. ff.) das Denken, oder das Ver- 
mögen, die V irhältnissc der Dinge zu erkennen, ab- 
gehandelt. Zur Probe, mit welchem Scharfsinn der 
Vf. dieses wichtige Seelenvermögen untersucht, will 
ich die Stufen hersetzen, die er bey der Bildung un- . 
aerer Ferhältnifshe griffe, entdeckt hat. (S. 309.) 

1) Das, erste sind die Denk- Actus, welche nach 
gewissen nwthwendigen Gesetzen der Denkkraft, un- 
ter gewissen Umständen, in jedem Menschenverstände 
vorgehen, und gefühlt werden. 

fi) Hieraus entstehen die Vorstellungen von Ver* 
hältnissen, und zwar anfangs die einzelnen, sodann 
die allgemeinen. 

3) Nun bilden sich erst, wenn das Gewahrneh- 
mett hinzukommt, die Verhdltnifs • Ideen und die 
Vwhältnifs -£egriffe 9 welche endlich 
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4) wiewohl mit vieler Mühe, ünd mit Gefahr eles 
Irrens, von dem Psychologen untersucht, und zu deut- 
lichen Verhältnifs -Ideen erhoben werden. 

Diese ganze Analyse, (wobey man freylich dem 
tiefsinnigen Verfasser nur mit Mühe und grofser An- 
strengung folgen kann;) mufs in dem Werke selbst 
nachgelesen werden. Um dem Vorwurfe der Spitz- 
fündigkeit, den man ihm etwa machen möchte, vor- 
zukommen, bemerke ich nur, dafs offenbar zwischen 
dem Denken, und dem Wahrnehmen des Denkens 
ein grofser Unterschied ist. Das Kind denkt früh ge- 
nug : aber wie lange steht es nicht an, bis es die Wör- 
ter denken, schlief sen, folgen u. s. w. verstehen lernt: 
ein Beweis, aafs die Idee vom Denken in seiner Seele 
lange' nicht hervorstechend und allgemein genug vor- 
handen ist, um sie an ein Zeichen knüpferi zu 
können. ' 

Aus der Theorie des Verfassers vom Empfinden, 
Vor st eilen und Denken lädst sich nun begreifen, wie 
er in Ansehung des Ursprungs unserer Ideen mit 
Locken und Leibnitzen zugleich übereinstimmen 
konnte. „Der Stoff aller unserer Ideen , selbst unse- 
rer Verhältnifs -Begriffe, sind die äufsern oder innern 
Empfindungen/* (S. 336. ff.) Darin -hatte Locke ganz 
recht: und da er auch die Reflexion als eine Ideen- 
Quelle aifhahm; so mufste er zu dem Aristotelischen 
Grundsätze: nihil esc in intellectu , quod non ante 
fuerit in sensu, nothwendig die Leibnitzische Ein- 
schränkung : excepto ipso intellectu, hinzudenken, ob 
er wohl solches nicht ausdrücklich gesagt hat." 

Aus der Vergleichung der verschiedenen Aeufse- 
rungen der Denkkraft (S. 3/j.6. ff.) bemerke ich nur 
die Erklärung von Raum und Zeit} zweyer Begriffe, 
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die, wie H. Tetens (S. 36o ) sehr naiv sagt, den Me- 
taphysiken! so viel Kreuz verursacht haben. Nach 
des Vf. Theorie vom Denken giebt es nämlich Ver« 
hältnijs - Ideen ohne Ideen der sich auf einander be- 
ziehenden Dinge. Der Actus des Beziehens wird 
klar genug wahrgenommen: aber die Objecte selbst 
nicht. So geht es mit Raum und Zeit. Wir bezie- 
hen die coexistirenden und successiven Dinge auf ein« 
ander, ohne sie von einander zu unterscheiden, und 
besonders wahrzunehmen. Die Beziehungsgefühle lüe- 
fsen zusammen, und der ganze Actus wird wahrge- 
nommen. Hiebey sagt H. Tetens (S. 56o.) , dafs die 
Begriffe von einem ganzen unendlichen Raum, und 
einer unendlichen Zeit Grundbegriffe im menschli- 
chen Verstände seyen: welches ich in Hinsicht auf die 
neuere Philosophie , die beynahe das Nämliche sagt, 
hier anführe. . ' 

S. 573. sucht H. Tetens den Ursprung unserer Er- 
ic enntnifs von der objectivischen Existenz der Dingo 
zu erklären. Buffons schöner Monolog, worin er den 
neu - geschaffenen Menschen zu einer Art von Idea- 
listen macht, der eine Zeitlang alle seine Empfindun- 
gen als Modifikationen seines Ichs ansieht, und alles 
in sich selbst setzt, wird gewifs vielen meiner Leser 
noch im Gedächtnifs seyn. H. Tetens erinnert dage- 
gen mit Grund,, dafs diese idealische Art zu räsonni- 
ren bey dem ersten Menschen sehr unnatürlich sey, 
und glaubt, dafs der Mensch nicht einmal sein Ich 
konnte kennen und unterscheiden lernen, ohne vor- 
her einen Begriff von einem wirklichen Object zu 
haben, das nicht sein Ich sey. — Die Tetensche Ab- 
handlung ist gewifs das Tiefsinnigste, was je über 
diese dunkle Materie, iat geschrieben worden; aber sie 
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leidet keinen Auszug. Ware sie auch durchgangig 
richtig, (woran ich noch zweifle;) so würden wir doch 
weiter nichts daraus lernen, als wie und nach weU 
chen subjectiven Gesetzen wir auf den Gedanken von 
der vbjectiven Existenz der Dinge kommen. Ob und 
in wie fern aber diese Dinge wirklich aufser uns exi- 
Btiren, das hat H. Tetens unentschieden gelassen. 

Die Versuche über den Unterschied der sinnlichen 
lind der vernünftigen Erkenntnifs (S. 4.26 ff.), grün- 
den sich, wie H. Tetens selbst bemerkt, auf die Leib« 
nitzisch »Wolf fische Philosophie: aber die ganze Ma- 
terie erscheint hier in einem neuen Licht. „Die Sonne 
ist dennoch ($agt der Vf. sehr treffend S. 4-5o.) viele 
inillionenmale gröfser, wenn schon beyde als gleich 
grofs aussehen." Das ist ein Ausspruch der Vernunft. 
»»Durch welchen Weg kommt sie nun zu diesem Ge- 
danken? wie fängt sie mit den Ideen von dem Hirn« 
mel an, dergleichen Virgils Schäfer hatte, und hört 
auf mit den Ideen eines NewtoM?" — Das Resultat 
dieser und der folgenden ungemein scharfsinnigen Un- 
tersuchung ist, dafs Allgemeinheit nnd Notwendig- 
keit der Charakter der Vernunft -Urtheile sind, wodurch 
sie sich von den sinnlichen Urtheilen unterscheiden. 
Bey dieser Gelegenheit bestreitet H. Tetens sehr glück- 
lich Humen und andere, die die höchsten Grundsätze 

■ 

der Vernunft für weiter nichts als eine Art von all- 
gemeinen Erfahrungs - Sätzen halten, deren Richtigkeit 
auf einer durchgängigen Uebereinstimmung der Em* 
•pfindungen beruhe: er heilst dieses einen Grund- Irr* 
thum in der Philosophie, dem er die triftigsten Gründe, 
und besonders die Mathematik entgegensetzt. Freylich 
kommt er am Ende, wie alle Metaphysik er, mit der 
wichtigen Frage ins Gedränge, ob* wir die Nothwen* 
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digkeit, die wir in unsern Gedanken, ürtheüen und 
Schlüssen finden, auch auf die Dinge aitfser uns über« 
tragen dürfen? ob die Dinge aufcer uns so beschaf- 
, fen sind, wie wir sie nach den notwendigen Geset- 
zen unserer Denkkraft uns vorstellen? mit einein 
Wort, ob die Wahrheit etwas bloß subjectives, oder 
zugleich auch etwas objectives sey? — Diese Frage 
wird anfangs (S. 53o ) blofs skeptisch, aber immer auf v 
eine sehr interessante Art behandelt; und am Ende 
fällt das Urtheil des Verfassers dahin aus, dafs die * 
nothwendigen Wahrheiten für jeden Verstand Wahr- 
heit seyn müssen, und dafs ein Verstand, der einen 
viereckben Zirkel denken könnte, für uns selbst ein 
viereckter Zirkel ist (S. 64.2.). So begegnet H. Tetens % 
nachdem er der Subjectivität unserer Erkenntnifs so 
viel eingeräumt hatte, Leibnitzen wieder, der die all« 
gemeinen Ideen und die notwendigen Vernunftwahr- 
heiten in den Göttlichen V erstand setzte, und die- 
sen als das letzte Fundament ihrer Objectivität an- 
sah : ein abermaliger Beweis, dafs, wenn man lange 
genug über die dunkeln und schweren Materien in 
der Metaphysik speculirt hat, man doch am Ende auf 
die Ideen dieses großen Mannes kommt — 

Der Versuch (S. 570.) von der Beziehung der h5~ 
kern Vernunft - Kenntnisse zu den Kenntnissen des 
gemeinen Menschenverstandes, ist gegen Humen und 
die Skeptiker gerichtet, welche au» dem scheinbaren 
Widerspruch dieser zweyerley Arten von Kenntnissen 
nachtheilige Folgen für die ganze menschliche Er- \ 
kenntnifs ziehen, H. Tetens zeigt sehr schön, dafs 
die Vernunft und der gemeine Menschenverstand ein- 
ander nicht widersprechen, sondern sich wechselsweise 

berichtigen: wobey. aber die Vernunft einen offenba- 
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ren Votzag hat So sucht der wahre Philosoph über- 
all Ucbercinsl immutig zu entdecken , während daö 
der Skeptiker überall Widersprüche und Lücken aus« 
späht. 

Die letzten Abhandlungen dieses isten Bandes be- 
treffen das Grund - Frincip des Empfindens, Vorst eU 
Uns und Denkens, wo man wiederum den Scharf- 
einn des Verfassers bewundern mufs, wenn man ihm 
auch nicht überall seinen Beyfall geben kann* Gefiihl, 
mit Selbsttätigkeit verbunden , scheint ihm jenes 
Grund -Princip zu seyn. Vielleicht ist diese Idee von 
der gewöhnlichen, nach welcher die Seele Passivität 
und Activität, oder Receptivität und Spontaneität 
hat, nicht so verschieden; ja selbst die (endliche) 
Vorstellungskraft, die Leibnitz für die Grundkraft 
der Seele hält, wird sich noch wohl damit vereinigen 
lassen. 

Von dem aten Bande dieses Tetenschen Werkes 
werde ich um so weniger sagen, da sich die darin 
enthaltenen Untersuchungen in die Anthropologie 
hineinziehen * die aufser dem Gebiete der Metaphysik 
liegt. 

Durch den ersten Versuch über die Selbsttätig, 
keit und Freyheit glaube ich nicht, dafs diese Lehre 
ins Reine gebracht worden sey. Der Determinismus, 
dem der Vf. nicht ganz günstig ist, wird sich wohl 
noch in irgend eine Verachanzung zurückziehen * und 
•ich daselbst, vielleicht mit Waffen, die ihm diese Ab« 
handhing selbst an die Hand giebt vertheidigen kön- 
nen : denn H. Tetens nimmt den Satz des zureichen- • 
den Grundes in seiner ganzen Allgemeinheit an (S 157.) 
„Leibnitz sagte mit Recht, heilst es S. 144. ohne zu- 
reichenden Grund geschieht nichts; aber w« hat die 
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Philosophen berechtiget zu sagen t ohne zureichenden 
, Grund kann nichts geschehen?" 

In dem Versuch über das Seelenwesen im Men- 
schen sagtH. Tetens, dafs man durch richtige Schlüsse 
auf den Satz kommen könne, dafs „in dem mensch* . 
liehen Seelenwesen, aufser dem körperlichen Organ, 
fein einfaches ünkörperliches Wesen, eine wahre sub* 
stantielle Einheit vorhanden sey, welche eigentlich ' 
das fühlende, denkende und. wollende : Ding sey>" (S, 
ftio.) Gleichwohl glaubt er, daß das Selbstgefühl, das , 
'Ich, und die Vorstellungen, die wir von unsern Ge- 
müthsbewegungen, unsern JDenkthätigkeiten Und Wil- 
lens - Aeülserungen haben, weiter nichts als ErscheU 
nungen seyen (S. ffiia.). — Öier möchte ich H. 2e+ , 
tens fragen, wie es, nach dieser -Theorie / mit dem 
Absoluten und Objectiven in unserer Erkenntnifs, wie 
. es mit den notwendigen Vewnunftwahrheiten u. s. w» 
aussehen werde , und ob man auf solche Art k Humen 
und die Skeptiker noch widerlegen könne? — • 

.Wenn ich hier eine Inconsequenz finde; so halte 
ich hingegen die in diesem Versuch befindliche Prü- 
fung der Bonnetischen Hypothese von dem Grund der , 
Vorstellungen in dem Gehirn (S. 238. ff.) für ein Mei- 
sterstück, und für ein Muster, wie man psychologi- 
sche Hypothesen prüfen soll» — • Was der Vf. (S. 34.1.)' 
von den organischen Associationen und Bewegung* • 
Reihert im Körper sagt, ist, so viel ich weils, ein 
neuer und an Folgen fruchtbarer Gedanke; und der 
Satz (S. 35i.) j*je mehr eine von den substantiellen. 
Einheiten, welche zusammengenommen das Princip 
des Lebens und der Thätigkeit der ganzen Organisa- 
tion enthalten, vor den übrigen hervorsticht, desto 
. mehr ist diese Substanz ein Ich oder eine Seele/* 
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dieser tiefsinnige Gedanke, sage ich, verbreitet ein 
neues Licht über die Natur der Jnimalität. Er hat 
viele Aehnlichkeit mit dem oben «angeführten Plouc- 
quetischen Satz: da/s eine Jede natürliche Maschine 
ihre herrschende Monade habe, und gründet sich also 
auf die Leibnitzische Monadologie. 

Den letzten Versuch über die Perfcctibilität 
lind Entwicklung des Mertschen übergehe ich, weil 
er fast ganz anthropologisch ist, und mache nur 
nodh ein Paar Anmerkungen über dieses Tetensch» 
Werk." < i 

l. Man hat Lockert den Zerglicderer des mensch* 
liehen Verstandes genannt: allein H. Tetens hat nach 
meinem Urtheil die Zergliederung der Seelen vermö- 
gen ungleich weiter getrieben als er: wie ich denn 
auch unter uns Deutschen keinen Seelenbeobachter 
kenne, der ihm könnte an die Seite gesetzt werden» 
Aber eben deswegen hat das Werk den allgemeinen 
Beyfall nicht erhalten, den es in dieser Hinsicht Ter« 
dient hatte. Der Grund davon ist leicht zu finden. 
Bey der Beobachtung kleiner Gegenstande in der Kör* 
perweit machen die Mikroskope ungefähr alle Augen 
gleich; bey der Beobachtung der Seele giebt es kein 
Mikroskop, als das scharfe Auge des innern Sinneß, 
das eines der seltensten Geschenke der Natur ist, und 
das noch überdiefs geübt seyn will. — Nicht jeder 
wird in der Seele lesen, was H. Tetens darin gelesen 
hat. — Aber ein Mann, der mit der Fähigkeit, sich 
in das Tetensche Gedanken - System hineinzudenken, 
die Gabe der Darstellung und einen leichten Vortrag 
verbunden hätte, wäre im Stande gewesen, aus die- 
sem Werk eine empirische Psychologie herauszuspin« 
sen, die vielleicht Epoche gemacht hätte. 
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2. Ein Fehler des Werkes ist es vielleicht, dafs 
man dadurch gar zu leicht verleitet wird* die ganze 
menschliche Erkenntnis als blofs subjectivisch anzu- 
sehen : (wiewohl H. Tetens seine Theorie noch wohl 
gegen diese Bedenklichkeit rechtfertigen, und dem 
Einwurf durch eine kleine Abänderung derselben aus« 
weichen könnte.) Diefs ist nun freylich der natürli- 
che Gang, den alles Philosophiren nimmt. * Der Jo* ' 
nische Philosoph war blofs mit den Objecten aufser 
sich beschäftiget: und gerade als wenn er sich nicht 
genug von sich entfernen könnte, verstieg er sich bald 
in den Himmel, um Welten zu bauen, bald vertiefte 
er sich in den Abgrund der Materie, um ihren Urstoff 
zu finden. So kr at es rufte den Philosophen das weise: 
yvv&t <rs*uTov, zu. Plato, sein Schüler, kehrte nun x 
eein Geistes - Auge in sich selbst hinein, und fand 
bald, dafs die Dinge, die wir für wahre Objecto hal- 
ten, zum Theil bloße Geschöpfe unserer Sinnlichkeit 
sind, und aufser uns keine Realität haben, die er nur 
den Gegenstanden des Verstandes einräumte. Seine 
Schüler gingen bald noch weiter. Die mittlere Aka* 
demie leugnete die objective Realität nicht nur der 
sinnlichen, sondern auch der intellectuellen Dinge« 
Nun wurde alles blofs subjectivisch, und der Skepti- 
cismus errichtete auf dieser blöken Subjektivität un- 
serer Erkenntnils seinen luftigen Thron. — Wie es 
bey den Griechen ging, so ging es auch bey uns« 
Das Studium der Psychologie endigt sich fast überall 
mit dem Idealismus. Man beobachtete die Seele: 
man heftete den Blick blofs auf sie: man sah alle Ge- 
genstände nur in diesem Spiegel: und das Universum 
verschwand. 
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Das Tetensche Werk, so wenig Geräusch es zu 
•einer Zeit ^nachte, so sicher hat es im Stillen gewirkt; 
und auf die nächstfolgende Periode, besonders was 
den so\eben berührten Punct betrifft, einen unver- 
kennbaren £influfs gehabt. Diefs ist der Grund, war» 
um ich niich dabey verweilt, und nach meinen Ein* 
sichten davon geurtheilt habe, so ungern ich solches 
Jaey noch lebenden Schriftstellern thue. Die übri- 
gen berühmten Männer, die in dieser Periode die 
speciilative Philosophie mit glücklichem Erfolge bear* 
bei t et haben, und deren ich nicht anders als mit Lob« 
Sprüchen Erwähnung thun könnte, inufs ich nun um 
so' mehr mit Stillschweigen übergehen, da sie der 
Königlichen Akademie angehören, und zum Theil 
meine Richter sind. Wer kennt sie aber nicht, jene 
kleine Anzahl vortreflicher Schriftsteller, wovon einige 
mit dem Plato, andere mit dem \Oicero wetteifern 
könnten; die sich mehr bestreben, wahr und interes- 
sant, als neu und paradox zu seynjdie originell sind, 
ohne es zu scheinen; und die, unbekümmert, den 
Stein der PVeisen zu finden, nur darauf bedacht sind, 
immer gute ächte Münze zu prägen, diese in Umlauf 
zu bringen, und dem Eindringen der falschen Münze 
vorzubeugen? — ■ Die Königliche Akademie hat [auch 
in dieser Periode, durch Krönung einiger metaphysi- 
schen Abhandlungen, worin der Leibnitzisch- Wolffi- 
sche Geist athmete, Beweise gegeben, wie wenig sie 
sich von dem Strome der herrschenden Meynungen s 
dahin reifsen lasse, und mit welcher Sorgfalt sie dar- 
über wache, dafs das alte und bewährte Gute nicht 
}n Vergessenheit komme, und verlohren gehe. — ; 

Und wenn wir nun diese ganze Periode mit ei- 
sen* ^U<* übersehen 5 und berechnen, was die specu- 
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lative Philosophie» und besonders die Metaphysik in 
derselben gewoniinen haben; so ergiebt sich . , , 
i) dafo die Schriften aus der Leibnitzisch - Wolf 6« 
•eben Schule noch immer zu den vorzüglichsten ge- 
hören, die unsere Nation in der Metaphysik aufzuweu 
•en hat. 

fi) Dafs die Versuche derjenigen, die in der Me- 
taphysik einen ganz neuen Weg einschlagen wollten, 
nicht gehangen sind, und uns in der Erkenntnifs de* 
eigentlich interessanten Gegenstände der Philosophie 
tun keinen Schritt weiter gebracht haben. ' 

3) Dafs die empirische Psychologie alltrdings be- 
trachtliche Fortschritte gemacht hat, dafs man aber 
dabey auf Resultate gekommen ist, die schon in der 
Leibnitzisch- Woiffischen Philosophie enthalten sind IO ). 

4) Dafs zwar in den Schriften der berühmten 
Metaphysiker "dieser Periode hie und da neue Ideen 
vorkommen, dafs aber die Metaphysik, als System 
betrachtet, dadurch nichts gewonnen: dafs vielmehr 

5) theils durch die Abneigung gegen die sy Steina* 
fische Fonn, theils durch den IVIisb rauch der empirU 
sehen Psychologie, die Skepsis ist befördert worden« 

Als ein Zeichen dieser beynahe allgemein gewor-,^^ 
denen Skepsis sehe ich das gegen das Ende dieser Perio(ie c,yw * / -l 
überhand nehmende Studium der Geschichte 4er Phi- 
losophie an, nachdem ein Paar berühmte Männer da« 
mit den Anfang gemacht hatten. Die Menge der in 
kurzer Zeit erschienenen Compendien von jener Ge* 
schichte ist in der That auffallend. Scheint es niqht, 
als hatte man nun an allem System verzweifelt, und 
geglaubt, es sey nichts mehr übrig, als die Meynwx» 
gen der berührten Männer über die Gegenstünde der 
Philosophie zu sammeln, und dann einem jeden zu 
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uberlassen, was er aus diesem Vorrath herauszuneh- 
men für gut finden würde? Hiezu kam noch eine 
gewisse Seichtigkeit in vielen unserer philosophischen 
Lehrbücher IX ); ein schöngeisterisches Geschwätz wo- 
durch man den Mangel der Gründlichkeit zu erset- 
zen und zu verbergen suchte, und unter dem philo- 
sophischen Volk eine wahre Anarchie, die ein neues 
Haupt, oder gar einen Dictator zu erfordern schien. 
Dieser Dictator trat auf; und mit ihm fängt eine 
neue Periode der Metaphysik an. » 




{Kant.) Herr Kant behauptete schon in dem vorherge- 
henden Zeiträume unter den Metaphysikern Deutsch- 
lands einen vorzüglichen Platz. In seinem einzig- 
möglichen Beweise von dem Daseyn Gottes, (den er 
aber seitdem aufgegeben hat;), in seinem Versuch, 
den Begriff der negativen Größen in die Weltweis- 
heit einzuführen; in seiner Schrift über die falsche 
Spitzfindigkeit der 4. syllogis tischen Figuren; in 
Seinen Träumen eines Geistersehers, hatte er sich als 
einen Selbstdenker gezeigt, der Scharfsinn, Einbil- 
dungskraft und JVitz in einem seltenen Grade verei- 
nigte, und der alles, was er zum Gegenstande seines 
Nachdenkens machte, von einer neuen Seite ansah. 
Indessen sind alle seine Schriften durch das wichtige 
Werk verdunkelt worden, das vor zehen Jahren unter 
dem Titel: Kritik der reinen V ernunft, zum ersten- 
mal erscbren, und ihm eine Celebrität rerschaffte, die 
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seit langer Zeit keinem Metapbysiker zu Theil gewor- 
den war« 

In diesem Werk wurde nicht etwa dieses oder je« 
nes metaphysische System, sondern (was nach des 
Verfassers Behauptung bisher noch nicht geschehen 
war;) die menschliche Vernunft selbst der Kritik un- 
terworfen, und die Rechtmäfsigkeit ihrer Ansprüche 
untersucht* Gleich dem unermüdeten Reisenden, der 
zuerst den, lange Zeit unbekannt gebliebenen, Ursprung 
des Nils entdeckte, stieg der Königsbergische Philosoph 
(nach der Versicherung seiner Bewunderer) bis zu der 
Quelle der Vernunft hinauf, beobachtete ihre fast 
unmerklichen Ausflüsse, und verfolgte sie sodann bis 
dahin, wo sich ihre reinen Wasser mit dem Strome 
der Erfahrung vermischen, und wo der ganze FluGs 
erst schiffbar wird. — Aber diese kritischen Ent- 
deckungen fielen gar nicht zum Vortheile der bisheri- 
gen Metaphysik , und der - alten Ansprüche der 
Vernunft aus. H. Kant überzeugte sich, dafs „unsere 
ganze Ontologie, rationale Psychologie, Cosmologi» 
und natürliche Theologie nichts , als ein Gewebe von 
Taralogismen, und der bisherige Besitzstand der Ver- 
nunft eine Usurpation wäre, auf die sie schlechter- 
dings Verzicht thun müfste, wenn sie wahre, reine 
Vernunft seyn wollte." — „So viel aber auf solche Art 
verlohren zu gehen schien ; so vie>war doch im Gan- 
zen gewonnen, und so wichtig war das, was wir oben 
den negativen Gewinn in der Philosophie genannt 
haben. „Denn nun waren endlich einmal die Gren-* 
zen der menschlichen Erkenntnifs festgesetzt; es war 
apodiktisch, und aus der Natur der Vernunft bewie- 
sen, dafs wir mit allen ungern Begriffen 9 ürtheilen 
und Schlüssen nicht über das Feld der Sinnlichkeit 

♦ 
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hinüberkommen, und uns von" Etwas, was kein Qe* 

genstand der Erfahrung ist, nicht den geringsten 
Begriff machen können *) " — Dies ist das Resultat 
der neuern, oder (wie sie am liebsten genannt seyn 
will) der kritischen Philosophie; und der Verfasser 
der Vernunftkritik war seiner Sache so gewifs, dafs er 
blofs misv erstanden, aber nicht widerlegt zu werden 
besorgte **). Dieser zuversichtliche Ton , der durch 
das ganze Werk herrscht, gab seinen Behauptungen 
ein gewichtvollerea Ansehen, und die eingemengren 
Spöttereyen über die JJogmatiker konnten ihre Wir- 
kung in einem skeptischen Zeitalter auch nicht ver- 
fehlen. Uebrigens kommt die Schreibart des Verfas- 
sers der Bonnetischen und Humischen an Zierlich, 
keit und Bünde nicht gleich: sie ist gedehnt, und 
durch die Menge der eingeschobenen und untergeord- 
neten Constructionen für den Leser, (den die Sachen 
schon genug aufhalten,) überaus beschwerlich 13 ). 
Gleichwohl hat sie eine gewisse Ungezwungenheit und 
Simplicitat; und die Kritik der Vernunft enthält 
Stellen, denen man, in Ansehung der Stärke und 
Erhabenheit, in Bonnet und Humei) nichts an die 
Seite setzen kann* 

•) S. Herrn Hofpr. Schulzens Erläuterung der Kantischen 
Krit. der r. V. 8. 248. Ich nehme um so weniger Anstand, 
dieses Schulische Werk, gleich dem Kan tischen, hier und im 
folgenden anauführen, da H. Kernt laut der Vorrede der Er- 
läuter ungen, H. Schulzen versichert hat, dafs er „allenthalben 
das Wichtigste und Zweckmäßigste aus der Vernunftkritik 
auszuheben, und die Richtigkeit seines Sinne« su treffen ge- 
jrufst habe.'« 

*') S. die Vorrade aar dten Ausgabe der Kritik der r. V. 

iSI | 
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Um nun zu untersuchen, auf was für einem 
fVege die kritische Philosophie auf die angeführten 
wichtigen Resultate gekommen ist, will ich dieHaupu 
Sätze derselben in der gehörigen Ordnung, jedoch 
um der Kürze willen, und da es uns hier blofs um 
die Ueber8icht des Systems zu thun ist, meistens ohne 
ihre Beweise hersetzen, und mich überall auf 



Schulzischen Bärläuterungen berufen ; 

„Die zwey Hauptquellen der menschlichen Er* 
kenntnife sind Siunlichkkeit und Verstand. Jene lie* 
fert uns Anschauungen, das ist, Vorstellungen, die sich 
auf den Gegenstand unmittelbar beziehen: dieser lie-» 
fert uns Begriffe, d. i. Vorstellungen, die sich auf den 
Gegenstand blofs mittelbar, durch Hülfe anderer Vor* 
Stellungen, beziehen." (S. 19.) ( 

„Pie Formen der Sinnlichkeit sind Raum und 
Zeit, d. i. Kaum und Zeit sind die subjeteiven, a 
priori in uns vorhandenen Bedingungen, unter wel- 
chen allein uns sinnliche Anschauung möglich ist. 
(S. au ffO Und zwar ist der Raum die subjective 
Form des üufsem Sinnes, d. i. ohne die subjective, 
von aller Erfahrung unabhängige Form des Raumes 
würden wir nichts als einen Gegenstand avfser uns x 
nichts als aufser einander anschauen können. 
Zeit ist die subjective Form so wohl des äufseren 'als 
des inneren Sinnes, d. i. ohne die subjective, unserm 
Gemüth a priori anklebende Form der Zeit würden 
wir weder eine Vorstellung von etwas aufser uns^ 
noch von den inneren Veränderungen und Zuständen 
unsers Gemüths haben * (Ebend) Raum und .Zei$ 
sind also reine <L i. von aller Erfahrung unabhängige 
Anschauungen a priori; unsere Empfindungen. ain,4~ 
fmfjiruche Anschauungen." (Ebend.) 
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„So wie es ursprüngliche Formen der Sinnlich* 
kcit giebt; so giebt es auch ursprünglich - subjective, 
in dem Gemüth a priori vorhandene Formen des Ver* 
Standes, d. L solche sub jecti ve Bedingungen in uns, ohne 
welche wir nichts denken, oder das Mannichfaltige in 
unsern Anschauungen nicht in Begriffe und in die 
Einheit des Bewufstseyns zusammenfassen könnten 
(S. 29. fE). Diese ursprünglich . subjectiven Formen 
des Denkens lassen sich durch die Betrachtung unse- 
rer Urtheile finden: und da die Classen derselben in 
der Logik bestimmt sind; so lassen sich auch die 
Denkformen, oder die reinen, von aller Erfahrung 
unabhängigen, Verstandesbegriffe bestimmen und ge- 
nau anheben." (S. 09. ff.) 

„Da nämlich die Urtheile- N 
i. ihrer Quantität nach, allgemeine, besondere, 
einzelne; 

o der Gualität nach« beiahende, verneinende* un* 
endliche; 

5. der Relation nach, categorische, hypothetische^ 
disjunctive ; 

4, der Modalität nach, problematische, assertorU 
sehe, apodiktische sind; 
So entstehen hieraus zwölf reine Verstandesbegriffe, 
%t . die man, wegen der Aehnlichkeit mit den Aristo telU 

SKantiTcheschen, Kategorien nennen kann, (^Sa.). Diese Ka- 

*' Kater*- • * ' 

rien.] tegorien sind nun: 

I. Kategorien der Quantität : Einheit, Vielheit, 
Allheit. 

a. Kategorien der Qualität: Realität, Nega. 

tion, Limitation. 
3. Kategorien der Relation: Substanz, Ursa- 
che, Gemeinschaft. \ 
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4. Kategorien der Modalität : Möglichkeit, IJa- 
seyn, Notwendigkeit. 
Diese Kategorien machen den reinen Verstand aus; 
durch sie wird der ganze menschliche Verstand aus« 
gemessen, und alle übrige Begriffe a priori lassen 
•ich aus ihnen zusammensetzen. 

„Da die Kategorien blofse subjective Denkfor* 
men sind; so sind sie an sich leer und ohne Inhalt, 
und haben keine objective Gültigkeit, d. i. ihnen ent- 
spricht nichts reelles anfser dem Cemüth. Sie kön- 
nen also nicht auf Hinge an sich bezogen und an- 
gewendet werden, oder sie haben keinen transscenden- 
4talen Gebrauch (S. S9), sondern ihre ganze Bestim- 
mung ist, dafs vermittelst ihrer die Erfahrung und 
alle relle Erkenntnifs möglich ist Nur in so fern 
kann ihnen Objectivitdt beygelegt werden " (S. 38.) 

„Alle reelle und ohjective Erkenntnifs entsteht 
also durch die Verbindung der Kategorien mit den 
Datis der Sinnlichkeit: diese liefert den Stoff oder die 
Materie ; jene geben ihr die Form : und was wir 
einen Gegenstand nennen, ist nichts als ein Inbegriff 
•innlicher, durch eine oder mehrere Kategorien zur 
Einheit des Bewufstseyna verknüpfter Vorstellungen, 
mithin ein Phänomen od. eine Erscheinung. Ander* 
Gegenstände giebt es nicht" (S. Sg.) 

„Da aber die Kategorien, als etwas ganz unsinn- 
liches, auf die Data der Sinnlichkeit, als etwas mit 
ihnen ganz ungleichartiges, nicht unmittelbar bezogen 
und angewendet werden können; so mufo eine ver~ 
mittelnde Vorstellung dazwischen treten. Eine solche 
Vorstellung ist die Zeit: denn da die Zeit eine reine 
Anschauung a priori ist; so ist sie in dieser Hinsicht 
mit der Kategorie gleichartig. AU eine sinnliche An- 
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schauung alber ist sie zugleich mit den Datis der Sinn- 
lichkeit gleichartig. Sie ist also tauglich, die Vereini- 
gung des Vetstandes mit der Sinnlichkeit zu vermit- 
teln. Ohne die Zeit, dieses transscendentale Schema 
der reinen Verstandesbegriffe, hätten diese keine Rea- 
lität. So ist z. B. der Begriff der Substanz, wenn ich 
die Beharrlichkeit (ein Daseyn zu aller Zeit) weglasse, 
blofs die Vorstellung von einem logischen Subject, 
das nicht ein Prädicat von einem andern ist." (S. 69.) 

„So viel Kategorien sind; eben so viel giebt es 
auch Grundsätze des reinen Ferstandes a priori, 
deren Tafel S. 48. ff. angeführt ist. Das Principium 
dieser Grundsätze ist aber nicht der Satz des fVider* 
Spruchs: sonst wären sie analytische, d. i. solche ür* 
theile, wovon das Prädicat ganz oder zum Thell mit 
dem Subject identisch ist. Sondern es sind synthetU ' 
sehe Sätze a priori, wo das Prädicat etwas vom Sub- 
Ject verschiedenes ist, und aus demselben nicht kann 
hergeleitet werden, z. B. alles was geschieht, hat seU 
nen Grund. Es sind an sich leere Urtheile, und sie 
haben nur In so fern ohjective Gültigkeit, als durch 
sie Erfahrung möglich ist (S. 47 ) 5 sie können also 
blofs auf Erscheinungen, nicht auf Dinge an sich 
angewendet werden: oder sie haben einen blofs empi* 
tischen, keinen transseendentalen Gebrauch/ 4 

Ehe ich nun in der Exposition der kritischen 
Philosophie weiter gehe; will ich das bisher Gesagte 
durch ein Beispiel erläutern. Ich mache mir also 
selbst die Präge : wie komme ich zu dem Urtheil oder 
dem Gedanken : die Sonne envärmt den Stein ? " Ant* 
tvort*. 

1. Es ist Etwas vorhanden, das meine Sinnlich» 
teit affidrt. Dieses Etwas ist mir nach seiner objec* 
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^iVtf» Mcschaffenheit ganzlich unbekannt, und ich 
weif* nur so viel davon, dafs es meiner Sinnlichkeit 
einen Stoff giebt, und dafs dieser Stoff etwas Man* 
nichßUtiges ist (S. 34*) ' 

a. Dieser Stoff wird von dem Gemüth, vermöge* 
der subjectiven Form der Zeit, successiv apprehendirt 
oder aufgenommen , und vermöge der subjectiven 
Form des Raumes, als etwas aufser mir angeschaut* 
Diefs ist die erste Zubereitung des gegebenen' sinnli- 
chen Stoffes, aber es ist noch nicht hinreichend, mir 
die Sonne und den Stein als Objecte vorzustellen. 

3. Um diese Vorstellungen zu bilden, mUfs noch 
eine Kategorie hinzukommen. Sie^ist es, die den 
gegebenen, in der Zeit apprehendirten, und im Raum 
angeschauten Stoff verknüpft, und in die Einheit des 
J$eivufstseyns bringt. Im vorliegenden ßey spiel ist es 
hauptsächlich die Kategorie der Substanz und Inhä* 
renz, wodurch die Vorstelltingen von Sonne und % 
Stein, und von einem warmen Stein gebildet wer- 
den. — 

4* Aber noch liegen diese Vorstellungen isolirC 
in mefner Seele, und das Urtheil: die Sonne erwärmt 
den Steifii ist noch nicht formirt. Da dieser Satz so 
viel heifst als: die Sonne ist die Ursache von der 
fVärmc des Steins; so mufs die Kategorie der Ur- 
sache die Vorstellungen, vermittelst des allgemeinen 
Schema der Zeit, verknüpfen, und in die Einheit de* 
Apperception oder des Bewufetseyns bringen. Dann 
urtheile ich erst : die Sonne enuärmt den Stein. Mit 
blofser Sinnlichkeit würde ich nur blinde Anschauunm 
gen, mit blofsem Verstand würde ich nur leere Ge- 
danken haben« Die Vereinigung der Anschauungen 
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mit den reinen Verstandesbegriffen bringt wahre ob- 
jecti v e Erkenntrills hervor. -^v 1 
v : Ich fahre nun fort, die Haupt- Resultate der kri- 
tischen Philosophie anzuführen, die gröfstentheils 
nichts als Folgerungen aus den vorhergehenden Sät- 
zen sind. 

„Da die Natur der Inbegriff der Erscheinungen 
Ist; so liegt die oberste Gesetzgebung derselben blols 
in uns, oder unser Verstand schreibt der Natur seine 
Gesetze vor." (S. 48.) 

„Da wir keine andere Gegenstände kennen, als 
Erscheinungen; so wissen wir von den Noumenen 
oder den intelligibeln Dingen lediglich nichts. Wir 
können nicht sagen, dafs sie möglich; aber auch nicht, 
' dafa^sie unmöglich sind. Der Begriff eines Noume» 
non ist daher problemarisch und ein Grenzbegriff« 
(S. 7*0 

„So wenig unser Verstand von unsinnlichen Ge- 
genständen sich irgend einen Begriff machen kann; 
50 wenig kann unsere Vernunft auf einen unsinnli- 
chen Gegenstand schliefsen. Die Vernunft steigt näm- 
lich, ihrer Natur gemäß, in ihren Schlüssen vom Be* 
dingten zum Unbedingten hinauf, um den mannich- 
faltigen Erkenntnissen des Verstandes die höchst mög- 
liche Einheit zu verschaffend (S. 87) Dadurch bii- 
IMtntitthe&en sich reine Vernunftbegriffe oder Ideen, die zwar 
subjective, aber keine objective Realität haben (S. 
90.). Diese sind, nach Mafsgabe der kategorischen, 
hypothetischen und disjunctiven Vernunftschlüsse (S. 
61.), 

1. die Idee des Snbstantialen so wohl der Kör- 
per als auch, und vorzüglich, uhaerer Seele, i" 
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' 2. Öiie Idee des Weltalti, und 
1 • & Die Idee des Wesens aller WesetU 
> Daraus entstehen 

1. „die psychologisch -dialektischen Schlüsse von 
Öer SubstantMitjU, der Einfachheit, de* Persönlich» 
keit und der Existenz der Seele) die wir für gewis- 
ser haken* als die Existenz der Körper. Diefs sind 
lauter Faralogismen der reinen Vernunft 1 ^ (S. gfy > 

2. »Die cosmologisch- dialektischen Schlüsse voll 
der endlichen und unendlichen &rofse und Dauer des 
Weltalls s von der endlichen Uttd tinendlichen IheiU 
harkeit der Materie; von der Realität Und Nicht* 
Realität der Freyheit ; Von der Existenz und Nicht* 
Existenz eines absolut -notwendigen Wesens i wo» 
von die Thesis eben so streng als die Antithesis he* 
wiesen werden kann. Dief« sind die Antinomien der 
reinen Vernunft", (S. 114») 

3. >,Der theologisch .dialektische Schluß auf die 
Existenz des allerrealsten Wesens i oder des Ideals 
der reinen Vernunft, Dieses Ideal hat Hofs subjecti* 
ve Realität, Keiner von den Beweisen, die die Phi- 
losophen bisher von dem Daseyn dieses Wesens gege- 
ben haben, hält die Prüfung aus, und der ontologische+ 
kosmologischt und physico- theologische Beweis sind 
im Grunde nichts als Trugschlüsse", (S» 14.2 ) 

»fiey allen diesen Schlüssen täuscht sich die Per* 
nunft selbst: diese Täuschung ist in ihrer Natur ge- 
gründet, mithin nothwendig und unvermeidlich t und 
ob man sie wohl durch die Kritik des Vernunftvermö» 
gens entdecken kann; so kann sich doch der Weiseste 
davon nicht losmachen" (& 92.) 

„Das DaSeyn Gottes j die Unsterblichkeit dir 
Seele, die Freyheit u, s. w. lassen «ich also durch die 



/ 

Di 



• r 



I 



114 

theoretische Philosophie schlechterdings nicht bewei- 
sen ; und «8 ist apodiktisch bewiesen, däfs diese Leh- 
ren nicht bewiesen werden können", 
r '' ^,Was aber die theoretische Philosophie nicht lei- 
sten kann, das leistet die praktische: durch sie bildet 
sich ein V ernunft glaub e , der der menschlichen Natur 
angemessen, und starker ist, als alles, was der Dog* 
matismus bisher f&r Beweise ausgegeben hat". 



Die Königliche Akademie erwartet ohne Zweifel 
lücht, dal* ich in diesem Abrifs der kritischen Philo* 
sophie, alle einzelne Satte mit ihren Beweisen unter« 
suche: hiezu würde ein ganzes Werk erfordert. Ich 
schränke mich also darauf ein, übet fterrn Kants Un» 
temehmen, und den Geist seiner Philosophie einige 
Reflexionen zu machen. 
IKantr Wenn es H. Kanten wirklich gelungen ist, die 
nehm] öränzen der mönschlichen Vernunft genau zu bestim* 
raen, und uns mit apodiktischer Gewißheit zu bewei- 
sen, dafc es aufser dem Felde der Erfahrung keine 
wahre und reelle Erkenntnifs gebe; dafs wir also auf 
alle theoretische Beweise von dem Daseyn Gottes , 
von der Substantialität und Unsterblichkeit der Seele 
11. s. w. Verzicht thun müssen; so hat er, (so traurig 
und niederschlagend auch diese Entdeckung dem er* 
sten Anblicke nach seyn mag,) der Philosophie einen 
großen und wichtigen Dienst geleistet; denn wie viel 
eitle Anstrengungen hätte er nicht der Philosophen. 
/ Nachwelt erspart! — Man setze, in tlem Südmeer 
liege eine kleine Insel, deren geistreiche Bewohner 
seit undenklichen Zeiten mit dem Projekt umgegan- 
gen, ein Schilf zu bauen, womit man in den Mond 
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segeln könnte : Sie hätten unsäglich viel« Zeit, Mühe 
und Kosten auf die Erfindung eines solchen Schiffe^ 
verwendet; sie hätten darüber die Scbifffahrt auf 
dem Meer, den Handel mit ihren Nachbarn, ja so gar 
den Ackerbau vernachlässiget Würde es nicht ein« 
wahre Wohlthat für dieses kleine Volk seyn, wenn ein 
weiser Mann unter ihnen aufträte, und ihnen auf eine 
einleuchtende und Unwidersprechliche Art bewiese* 
dafs ein solches Project weder ihren Kräften, noch ih« 
' rer ganzen Bestimmung angemessen f und die Hoff* 
-nung, jn den Mond zu schiffen, ganz grundlos und 
.chimärisch sey ? -~ Was dieser weise Mann tür seine Insel 
und seine Landsleute wäre; das würde II. Kaut für das 
Land der Metaphysik und seine speculativen Mitbrüder 
•eyn, wenn ihm, seine Unternehmung gelungen wäre. 

Konnte sie ihm aber gelingen f* — Diefs ist die 
Frage, die ich kürzlich erörtern will. 

Ein Kenner der Geschichte der Philosophie wird 
aus dem kurzen Abrifs der kritischen Philosophie er- 
sehen haben, dafs H. Kant) um auf seine Resultate 
au kommen, gerade die dunkelsten Gegenden der Me- 
taphysik durch wandert, und Dinge auf eine neue und 
positive Art bestimmt bat, über welche die gröfsten 
Philosophen bisher nicht haben einig werden können, 
und höchstwahrscheinlicher Weise niemals einig seyn 
werden Diese Dinge sind Raum und Zeit , und die 
einfachen Stammbegriffe des , menschlichen V srstau- 
des samt der darauf gebauten Theorie ton der mensch- 
liehen Erhenutnifs* Schon das , was wir oben von 
Aristoteles, von LeibnitZen und PVolj}\ von Qmsius, 
*on Lambert* und von Tetens angeführt haben, (dei 
Mewtone, der Euler 9 und anderer nicht zu gedenken;) 
Ut ein Bewei«, dalj die scharfsinnigsten Köpfe über 
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diese Begriffe mehr oder weniger verschieden gedacht ■ 
haben. Hieraus wird der Skeptiker mit vielem Scheine 
den Schlufs ziehen, dafs der Philosoph, der diese Be- 
griffe genau und mit völliger Qewifsheit ztt bestim- 
men unternehme, schon die Grünten der menschlichen 
JErkenntnifs überschreite; und der Dogmatiker, den 
H. Kant so sehr in seiner Blöfse darzustellen sucht, 
wird ihm den Vorwurf machen, dafs er her Materien 
doguiatisire, die zwar an unmittelbarer Wichtigkeit 
gewissen Lehrsätzen der Dogmatiker nicht gleichkom- 
men, aber sie vielleicht an Uunkelheit und Schwie* 
rigkeiten übertreffen. „Denn (wird er sagen) die rich- 
tige und genaue Bestimmung der Begriffe von Raum 
und Zeit ist eben so schwer, ja vielleicht schwerer 
als die genaue Bestimmung des Begriffs von Gott: 
und der Beweis, „dafs Raum und Zeit nichts Objec- 
tives aufser "unserer Vorstellung seyen, wird am Ende 
eben so viel Schwierigkeit haben, als wenn man die 
Existent Gottes beweisen will. — * Und so ist es, 
meines Erachtens, wenigstens ein sehr misliches Un- 
ternehmen, wenn man durch eine neue Theorie von 
^erstand und Sinnlichkeit (das Schwerste in der Me- 
taphysik !) die bisherige ganze Metaphysik umzustofsen 
und zu zerstören sucht: denn es werden sich bey die- 
ser neuen Theorie gewifc eben dieselben , oder doch 
ähnliche Schwierigkeiten, wie bey den altem metaphy- 
sischen Lehrgebäuden hervorthun; und am Ende wird 
niemand als der Skeptiker triumphiren." 

Diese Schwierigkeiten haben sich auch bey der 
Kritischen Philosophie sattsam gezeigt. Die scharfsin- 
nigsten Männer haben der Kantischen Theorie von 
Raum und Zeit 9 und seiner Deduction der Kategö- 
rien (so sinnreich die letztere auch ist,) ihren Beifall 



Digitized by Google 



». - "7 

■ . 

versagt, weil sie die davon gegebenen Beweise nicht befrie- 
digend fanden. Man hat darüber gestritten, und streitet 
noch: und es ist nicht der geringste Anschein vorhanden, 
dafs es je zu einer Entscheidung kommen werde. 

Der Skeptiker , der den Dogmatil* er ganz kurz 
mit seinem non liquet , und mit der Unbegreiflich, 
keit aller Dinge (oU»r»X*j^m) abfertiget, ist üreyKch 
ein seichter Philosoph; aber man kann ihm doch nicht 
viel anhaben; da hingegen derjenige, der diese Unbe- 
greiflich k eit durch neue Theorien von den schwersten 
Begriffen in der Metaphysik beweisen will, noth wen- 
dig eben dieselben Biöfceh geben rnufs, die er bey 
dem Dogmatiker aufgedeckt hat. 

Also Schwierigkeit gegen Schwierigkeit, (wird 
der bescheidne Dogmatiker sagen ,) will ich doch lie- 
ber be^ meinem Lehrgebäude bleiben , das mich auf 
wichtige Resultate fuhrt, als die neue Theorie anneh- 
men, wodurch nur diese Resultate entrissen werden". 
„Ich weifs gar wohl, dafs in der Metaphysik nicht al- 
les streng bewiesen werden kann: aber ich will mir 
die Unerwe.islichk.eit der ganzen Metaphysik nicht 
durch eine unerweisliche Theorie vordemonstriren 
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Es hat gewifs nicht wenig zur günstigen Aufnah- 
me der neuern Philosophie bey getragen, dafs man in 
unserm skeptischen Zeitalter mit den Resultaten der- 
selben zum voraus mehr oder weniger einverstanden 
war. Man war nachsichtig gegen die Prämissen, weil 
man die Conclusion glaubte, Allein es hat Selbstden- 
ker gegeben, die öffentlich erklärt haben, dafs sie den 
ganzen Apparat der Kritischen Philosophie nicht brauch- 
ten, um von gewissen Hauptsätzen derselben über- 
zeugt zu seyn. . . V : . 
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Es ist daher ein« aJlzuachmeichelbafte Hoffnung; 
die einer der berühmtesten Anhänger dieser Philoso* 
phie *) äüfsert, wenn er sagt, „dafs es nun endlich 
einmal, es sey auf den) Kantischen oder auf irgend 
einem andern Weg, zur völligen Entscheidung kom- 
men werde, was wir eigentlich apodiktisch wissen 
können, und wu dagegen unsere ganze speeulative 
Philosophie aufhört". Diese Granzen der menschlichen 
Erkenntnifs sind subjectiv, und werden daher von kei- 
ner» Philosophen jemals genau bestimmt • werden* 
Pas Kelch der Wahrheit ist von unermefsUphem Um- 
fang; der eine erobert davon mehr, der andere weni- 
ger \ und die Herkulischen Säulen sind vielleicht mehr 
#n Beweis von der Ermüdung <Jes Helden, als von 
Seiner Kraft. 

• • Nach <}ieser allgemeinen Reflexion über das Kan- 
tMche Unternehmen, will ich nun den Geisr^der Kri- 
tischen Philosophie prüfen, und über einzelne I heile 
gersfclben trinige Bemerkungen machen, 

%9 ist nunmehr so ziemlich allgemein anerkannt, 
tm4 die Anhänger der Kritischen Philosophie können 
es auch nicht leugnen, dafs diese Philosophie am Ende 
auf eine gänzliche Subjektivität; unserer Erkenntnifs 
hinausläuft. In der That haben, nach H. Kant, weder 
Raum un4 Zeit, noch die Kategorien, noch die Ver- 
HMfi'Iäeen, objective Realität; sie sind entweder blofse 
subjectfve Formen, oder bjofse Producte unsers Ge* 
inüths oder unsers Vomellungsvermögens, Pas ein« 

*ige, was etwa in unserer Erkenntnifs noch als objec* 
t*v könnte angesehen werden, ist der sinnliche Stoff, 

Ufler das der Sinnlichkeit gegebene Mannichfalt;ige t 
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Allein wenn man auch der Kritischen Philosophie den 

unbewiesenen und blofs bittweise angenommenen Satz: 
„dafs der Stoff der Sinnlichkeit ein Manniehfaltiges 
sey", zugeben wollte; * 3 ) so kann man erst noch fra- 
gen, woher dieses Mannichfaltige komme? ob es von 
au fsen her gegeben werde, oder ob es nicht, wie allee- 
übrige, schon im Geinüth liege , nnd folglich etwas 
blofc subjectives sey ? — H. Kant sagt ausdrücklich *): 
, es bleibt in Beziehung der Wahrnehmung auf ihre 
Ursache jederzeit zweifelhaft) ob diese innerlich oder 
auf serlich sey, ob also die sogenannten äufsern Wahr- 
nehmungen (folglich auch der Stoff derselben) nicht 
ein hlofses Spiel unsers innern Sinnes seyen, oder ob 
sie sich auf äufsere wirkliche Gegenstände als ihre Ur- 
sache beziehen«. Wenigstens ist das Daseyn der letz. / 
tern nur geschlossen, und „läuft die Gefahr aller 
Schlüsse". An einem andern Orte **) sagt er zwar: 
„die Dinge an sich geben den Stoff zu unsern Em- 
pfindungen"; allein dieser Satz läfst sich in seinem Sy- 
stem nicht beweisen, und er behauptet hier auf eine 
positive Art, was er sonst zweifelhaft läfet und zwei** 
felhaft lassen mufs. — Wenn man nun noch über- 
legt, dafs der Begriff des Marmichf altigen nur ver- 
mittelst der Kategorien der Vielheit und der Gemein* 
schaft formirt werden kann; so kommt man auch' . 
hier wieder auf etwas bjofs subjectives, und weifs am 
Ende nicht mehr, worin das Objective unserer Er* 
kenntnifs bestehen soll. 

Durch die blofse Subjectivität unserer Erkerme-,J^£. 
nifo aber wird die Allgemeinheit und NQthwendigkcit*icismus.i 



*) Krit. der r. V. S. 368. *• Ansg. 

**) S, H. Kanu Neue Entdeckung u. 8. w. S. 70. 
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derselben aufgehoben i denn was blofe in meinem Vor* 
stellungswmögen gegründet ist, von dem kann ich 
nicht behaupten , dafs es auch bey andern vorstellen« 
den Wesen so beschaffen seyn müsse. Wenn (wie die 
Kritische Philosophie behaupte*) der Satz: a mal a 
4, auf den subjcctiven Formen meiner Sinnlich» 
keit und meines Verstandes beruht; so ist es sehr zwei- 
felhaft, ob Wesen, die nicht an diese Formen geburin 
den sind, diesen Satz als noth wendig und wahr den- 
ken müssen. Er kann für sie problematisch, oder gar 
falsch seyn. Die Kritische Philosophie redet zwar auch 
von der Allgemeinheit und Nothiv endig keit gewisser 
Sätze; allein diese Allgemeinheit und Notwendigkeit 
hat in dem Kantischen System keinen Grund: denn 
woher soll sie kommen? von den Formen unserer 
Sinnlichkeit, oder von den. Formen unsers Verstan* 
des? r-r Beyde sind etwas biofs subjectives; und ich 
Junn nicht einmal wissen, ob diese Formen auch bey 
andern Menschen so beschaffen sind, wie bey mir, 
5a ich kann nicht wissen, ob in einer andern Periode 
meiner Existenz , diese Formen nicht wegfallen, und 
andere an ihre Spelle treten werden, Die Kritische Phi<* 
losophie fängt auch an, in Ansehung der wechselseU 
figen Abhängigkeit dieser Begriffe zu schwanken. Denn 
nachdem die Anhänger derselben anfangs mit H. Kant 
die Priorität gewisser Sätze von ihrer Notwendig* 
keit und Allgemeinheit, abhängig gemacht haben; so 
leitet nun ein berühmter Anhänger und warmer Ver* 



4igk*i$ von ihrer friarftq^ ah *). 
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Nun aber seht mit der Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit unserer Erkenntnis zugleich die JVahrheit . 
und die Gewifsheit derselben verlornen: denn wenn ' 
der Satz: s waZ a ij* 4, nicht für Jeden Verstand ^ 
für jW* Vorstellungskraft wahr, und noth wendig* 
wahr ist; so hat er keine eigentliche Objectivität 
mehr: und wenn unsere Erkenntnifs keine UbjectivU 
tat mehr hat, wenn sie nicht in den' Objecten, als 
reellen Dingen, gegründet ist; so hat sie auch keine 
Wahrheit mehr. 

Und so trift die Kritische Philosophie mit dem 
Humischen Skepticismus , den sie doch widerlegen 
will, zusammen. Sie hat also einen ihrer Hauptzwecke 
verfehlt; denn diese Philosophie sollte das Grab des 
Skepticismus seyn. 

Man vergleiche hier im Vorbeygehen die HumU 
sehe, Tetensche, Kantische und Leibnitzisch* fVolffi- 
sehe Theorie von der menschlichen Erkenntnifs, und 
bemerke ihre Berührungspuncte. Jiume macht unsere 
ganze Erkenntnifs subjectiv, und zwar so, dafs er 
alles auf Ideen* Association und Gewohnheit gründet« 
N H. Tetens war ein zu guter Psychologe, um das ün* 
zulängliche der Humischen Erklärung nicht einzuse» 
hen. Er zieht eine scharfe Gränzlinie zwischen der 
sinnlichen und vernünftigen Erkenntnifs, und findet 
bey der letztem eine Allgemeinheit und Nothwcndig- 
keit 9 die der erstem nicht kann beygelegt werden] 
und ob ex schon die notwendigen Denkgesetze nur 
subjettivisch betrachtet; so leugnet er doch ihre Ob« ' 
j*cti vi tat nicht, sondern läbt sie einigermaßen dahin 
gestellt seyn. -«? H. Kaut leugnet sie auf eine ent* 
„ scheidende Art, ob er gleich ihre Allgemeinheit und 
Notwendigkeit annimmt^ Dadurch geräth er mit sich 
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selbst in Widerspruch : denn was bloß subjectW, und 
• nicht zugleich objectiv ist, das kann nicht allgemein 
und nothwendig seyn, — Nach der Leibnitzisch-Wolf- 
fischen Philosophie ist das Sinnliche in den Schranken 
unserer Vorstellungskraft gegründet, und in so fern 
blofs subjectiv : hingegen ist das Jhtellectuelle in un- 
serer Erkenntnifs, d. i. unsere allgemeinen Begriffe und 
die höchsten Verstandes -Grundsätze objectiv, und ei- 
nem jeden Verstände wesentlich, weil sie in den Din- 
gen an sich gegründet sind. Dadurch entgeht diese 
Philosophie einer Menge Schwierigkeiten, die der neu. 
#ro unauflöslich sind, und ihr ganzes System erhält 
dadurch mehr Festigkeit und Uebereinstimmung in 
allen seinen Theilen. Diefs allein wäre schon hinrei«. 
chend, ihr in dieser Hinsicht den Vorzug vor der letz- 
tem zu geben, 

Eine andere Haupt-Bedenklichkeit hey der Kriti- 
schen Philosophie ist die natürliche und unvenneid. 
liehe Selbsttäuschung j&er Vernunft, Die Stelle in 
, 1 der Kantischen Vernunftkritik, worin eine solche Selbst- 
täuschung behauptet wird, ist zu wichtig, als dafs ich 
sie nipht anführen sollte. „Es giebt Vernunftschlüsse, 
heifst es daselbst (S f 397. $te A,)> die keine empirische 
Prämissen enthalten, und vermittelst deren wir von . 
etwas, das wir kennen, auf etwas anderes schliefsen, 
wovon wir doch keinen Begriff haben, und dein wir 
gleichwohl, durch einen unvermeidlichen Schein, ob- 
jective Realität geben* Dergleichen Schlüsse sind in 
Ansehung ihres Resultats, also eher vernünftelnde, als 
Vernunftschlüsse m nennen ; wiewohl sie ihrer Veran- 
lassung wegen, wohl den letztern Namen führen kön- 
nen, weil sie doch nicht erdichtet oder zufällig ent- 
, standen, sondern aus der Natur der Vernunft ent- 
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sprangen sind. Ks sind Sophist icßtionen, nicht der 
Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, von 
denen selbst der Weiseste unter-allen Menschen sich 
nicht losmachen, und vielleicht zwar nach vieler Be- 
mühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der 
ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemals völlig los. 
werden kann". — Hier entsteht die ganz natürliche 
Frage : wie läfst sich ein Irrthum entdecken , der *>* 
der Natur der Veiinmft gegründet ist? Die Entdek- 
kung kann doch wohl nicht anders als durch die Ver- 
nunft geschehen. Diese aber ist unvermeidlichen FehW 
Schlüssen unterworfen. Wer bürgt mir nun dafür, 
dafs meine Vernunft mich nicht, hey der vermeyuten 
Entdeckung des Irrthums , äffe, und mir Paralogis- 
men statt richtiger Schlüsse aufhefte? Wie kann also 
H. Kant wissen, da& seine Vernunft sich nicht bev 
Aussinrtung der Theorie, vermittelst deren er hinter 
ihre Paralogismen gekommen seyn will, betrogen ha- 
be? — Wenn mir der Mpnd beym Horizont gröfser 
scheine, als im Mittagskreis; so ist diefs freylich ein 
natürlicher und gewissermafsen unvermeidlicher sinn* 
licher Schein, den ich aber, als solchen, durch die 
Vernunft entdecke, Aber wenn es einen Schein giebr, 
der in dem Wesen der reinen Vernunft seinen Grund 
hat, wie ist es noch möglich, ihn zu entdecken? — 
Pas heifst Vernunft durch Vernunft zerstören; und 
eine solche Theorie ist tficht das Qrab des Skepti- 
zismus, sondern der Philosophie I 

£ine andere, mir bisher unauflösliche Schwierig- 
keit und lncon«ecjuenz in der Kritischen Philosophie 

ist die Behauptung derselben, da& es Qwg* m sich , 
(ovtw? ovt«) gebe, die von unscrn Vorstellungen ver- 
schieden, und die intelligihle Ursache der Erschei- 
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nungen styen. Diese Behauptung kommt mehr als 
einmal in den Kantischen Schriften vor; und gleich 
im Anfang der Vermin ft > Kritik heilst es, dafs der 
Gegenstand, (worunter ohne Zweifel der sogenannte 
transscendentale Gegenstand verstanden wird,) unser 
Gemüth auf eine gewisse Art afficiren müsse, um 
in uns empirische Anschauungen hervorzubringen» 
Anderswo *) sagt H. Kant ausdrucklich, dafs die 
Dinge an sieh den Stoff zu den empirischen An- 
schauungen geben. Eben so sagt ein berühmter kri- 
tischer Schriftsteller **), dafs „die Dinge an sich un. 
sere Receptivitat durch den objectiven Stoff afficiren,. 
und dafs die Alt des afficirtwerdens in den Beschaf- 

- 

fenheiten der Dinge au&er uns gegründet sey", . — 
Wie aber die kritische Philosophie zu dergleichen Be» 
hauptungen komme, und wie sie hier von dem Satze 
des Grundes Gebrauch machen könne, ist mir unbe- 
greiflich: denn dieser Satz ist ja bey ihr von keinem 
objectiven und transscendentalen, sondern blofs sab» 
jectiven und empirischen Gebrauch; ich kann daher 
vermittelst desselben auf keinen unsinhlichen Gegen^ 
stand kommen. Das sagt H. Kant sehr deutlich und 
sehr stark in folgenden Stellen; „Wenn unsere Be- 
griffe und Grundsätze, so sehr sie auch a priori mög- 
lich seyn mögen, sich nicht auf empirische Anschau- 
ungen, d. i. auf Data zur möglichen Erfahrung bezie- 
hen; so haben sie gar keine objective Gültigkeit, son- 
dern sind ein blofses Spiel es sey der Einbildungs- 
kraft oder des Verstandes" (#r*> t d< r. V, & $9 ö -)# 

- - • • 73 1 ' - -■ .... ■ ■ ' ■■ 

x *) S. Neue Entdeckung etc. 8. £0. 

**) S. fteinliojds neue Theorie des VomeUtVermägeiw , 5. 
37^t « « * . ... - • ^ 
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tmd (S. 545.) ,*die Kritik des reinen Verstandes erlaubt 
es nicht, sich ein neues Feld von Gegenständen aufser 
denen, die ihm als Erscheinungen vorkommen kön- 
net), zu schaffen, und in inteiligible Welten, so gär 
nicht einmal in ihrem Begriff, auszuschweifen". Wie , 
läist sich da ein transscenden taler Gegenstand nur noch 
denken ? Ich sehe daher auch nicht ein , wie die kri- 
tische Philosophie von Phänomenen reden, und diesen 
Ausdruck gebrauchen kann: dadurch werden die ovtwc 
cvrx vorausgesetzt und erschlichen , aber nicht bewie- 
sen.' Die Leibnitzische Philosophie kann von Phäno* 
menen reden, aber die Kritische nicht. — Hume ist 
hierin consequenter als sie» Da er keine allgemeine 
Grundsätze gelten läfet, und ihnen noch viel weniger 
Objectivität einräumt; so sucht er, wie wir oben gese- 
hen haben, hinter den Vorstellungen oder Ideen kei- 
nen Gegenstand, der ihnen entspreche, oder durch den 
sie hervorgebracht werden* Die Ideen sind ihm alles; 
sie allein haben eine wahre Existenz; und es ist eine 
Täuschung, wenn wir ihnen Objecte unterschieben« 

Da H. Kant das Denken und alle Wirkungen der - , 
Seele für blöke Phänomene hält, (eine Behauptung, 
wodurch die oben- an geführte Prophezeyhung des Crw- 
sittSj jedoch nicht, wie er besorgte, von Seiten der 
Leibnitzianer, in ihre volle Erfüllung gegangen ist;) 
so konnte er auch dem denkenden Wesen keine wahre 
Realität zugestehen. Er sagt (Krit. S. 404..): , } das 
Ich ist eine für sich selbst an Inhalt gänzlich leere 
Vorstellung: ein transscendentales Subject der Gedan- 
ken, von dem Wir niemals den mindesten Begriff ha- 
ben können". „Der Satz: ich denke, bezeichnet zwar 
ein Subject, aber nicht ein für sich bestehendes Wesen, 
oder einefrSubstam". »Kurz, wir kennen uns blofs 
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als Phänomene 1 '. Ich gestehe, dafa ich diese Behaup- 
Idingen mit den vorhergehenden nicht zu reimen weift: 
.denn wie kann das, wodurch alle Erscheinung erat 
möglich wird, selbst wieder Erscheinung seyn? Und 
wenn den Erscheinungen nothwendig Dinge an sich 
zum Grund liegen; warum soll die Seele kein Ding 
an sich seyn? 

j Es ist mir ferner aus der Kritischen Philosophie 
ganz unerklärlich, wie die große Verschiedenheit und 
Mannichfaltigkeit in der Natur (dem Inbegriff der 
Erscheinungen) Statt haben kann. Ich mag die Sonne 
sehen, oder den Schall hören, oder die Speisen kosten 
u. s. w. so geschieht das alles vermöge der sinnlichen 
Formen des Raums und der Zeit, und der Formen 
des Verstandes oder der Kategorien. Diese subjecti- 
ven Formen sind aber immer ebendieselben. Woher 
soll nun die V erschiedenheit der Erscheinungen koin- 
. men? — Vielleicht von dem objectiven Stoff? Al- 
lein die Objectivität dieses Stoffes, und seine Man- 
nich faltigkeit werden, wie wir bereits gezeigt haben, 
in der Krfitischen Philosophie ohne allen Grund ange- 
nommen. 

H. Kant sucht nun zwar durch die praktische 
Philosophie wieder herzu stellen» was er durch die theo- 
retische zerstört oder wankend gemacht bat, und er 
tröstet uns am Ende ungefähr wie Hume\ allein er 
hat zwischen der theoretischen und praktischen Phi- 
losophie eine zu grofse Kluft befestiget, als dafs man 
von der einen noch in die andere hinüber kommen 
könnte. Denn wenn es ans dem Wesen der reinen 
Vernunft^ folglich aus der Vernunft überhaupt, be- 
wiesen ist, dafs wir uns von einem intelligibeln Ge. 
4*nst*n4 night den mindesten Begriff machen können; 
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wie kann die praktische Vernunft das Daseyn eines 
solchen Gegenstandes noch beweisen? wie kann sie 
etwas bewerkstelligen, was aller Vernunft unmöglich 
ist? Oder ist etwa die praktische Vernunft etwas 
ganz heterogenes mit der theoretischen ?- — Gesetzt 
auch, das ganze moralische Argument, wodurch H. 
Kant die Existenz Gottes darzuthun sucht, wäre feh- 
lerlos, (welches ich jedoch nach reifer Prüfung dessel- 
ben nicht gefunden habe;) würde man, nach seinen 
Grundsätzen, auf etwas mehr als ein voxpevw, ein 
Gedankending kommen , dessen O b jecti vität und Rea* 
lität noch immer problematisch wäre? — Mich dünkt, 
man könne auf den neuen Altar, den H. Kant der 
Gottheit errichtet hat, noch immer die Aufschrift seU 
zen: dem unbekannten Gott. 

„Ich will, dafs Gott existire" ! sagt die Kritisch« 
Philosophie, ungefähr wie Voltaire in seinem schö- 
nen Gedicht an den Verfasser des Systeme de la Na* 
ture sagt: 

Si Dieu n'existoit pas, il faudroit Tinventer. 

Aber der Verstand kann sich bey dem Interesse und 
den Wünschen des Herzens nicht beruhigen, und ich 
mufs mir von dem, was ich glauben will; doch eini- 
gen Begriff machen können» Von Gott kann sich die 
Vernunft, nach H. Kant, flicht den mindesten Begriff 
machen: sie weifs nicht, ob er möglich, oder unmög- 
lich, ob er eine Substanz, ob er eine Ursache anderer 
Dinge u.s.w. ist ( I4 )j wie kann ich da die Existent 
Gottes vernünftiger Weise noch glauben? — „Aber, 
fügt man hinzu , ich müfste alle meine moralischen 
Zwecke aufgeben , wenn ich nicht einen Gott und die 
Unsterblichkeit -fwW- Was zwingt dich, wird viel- 
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leicht der Gottesleugner antworten, moralische Zwecke 
anzunehmen? Lebe der Natur geniäfs? ad hast da 
deinen moralischen Zweck erfüllt. 

Herr Kant schränkt das Interesse der Menschheit 
auf die Moral ein, und findet, dafs es ein Bedürfnifs 
der praktischen Vernunft sey, Gött, Freyheit und ün» 
Sterblichkeit zu glauben. Allein giebt es denn nicht 
auch ein Interesse der theoretischen Vernunft? Ist es 
tins denn So gleichgültig, wenn man uns zü einer 
blofsen Subjectivität der Erkenntnifs verurtheiltj und 
uns alle wahren Objecte entrückt? ««er Ist es uns ei- 
nerlei, ob unsere Gattinn, Unsere Kinder, unsere Freun- 
de u. Si w. wirklich existiren, oder ob sie nur Fkä- 
nomene ) oder allenfalls Gedankendinge sind? Hie- 
tnit will ich weiter nichts sagen, als dafs man gegen 
denjenigen, der dem praktischen Bedürfnifs ein so 
grofses Gewicht und einen so groften Werth beylegt, 
mit Grund das Bedürfnifs der theoretischen Vernunft 
geltend machen kann. / 

iKant j| Xant hat nach meinem Unheil an eben den 

scheitert ' . 

mh den Klippen gescheitert, an denen so viele Metaphysiker 
Mtpiu} Vöt ihm gescheitert und alle angestofsen haben. Diese 
Klippen sind Von jeher Verstand und Sinnlichkeit 
gewesen» Ohne sich in die schwere Untersuchung ein* 
zulassen, ob Sinnlichkeit und Ferstand wesentlich 
Von einander verschieden seyen, (welches um so nö* 
thiger gewesen wäre, da berühmte Philosophen z. B, 
Locke, Öötidillac, Helvetius, alles in der Seele auf 
Empfindung reduciren;, nimmt er solches als einen 
allgemein- geltenden Grundsatz an, und baut sein gan- 
zes System darauf. Nun wird alles auf das genauste 
bestimmt, und die In dem Gemüth liegenden Formen 
* priori werden abgezählt und ausgemessen, „Die 



Digitized by 



« *■ 



isg 

Sinnt ivhkeit hat gerade mey Förmen^ i „der Ferstand 
gerade Zwölf"; und ,>die Vernunft + Ideen sind an 
der Anzahl drey". >,Zur Erfahrungs - Erkenntnifs ge- 
hört zuvörderst eine Synopsis des Männivhf altigen ; 
dann eine Synthesis der Apprehensiön ; weiter ein« 
SyjilJiesis der Rcproduction> und endlich eine Syn* 
thesis der Recognition"* Scheint es nicht, der Mets* 
physiker habe hier die Natur bis In die geheime Werk- 
Statte der Vorstellungen verfolgt ? — Wenn man die 
Kritische Philosophie nach ihren Resultaten beim heilt ; 
so kann nichts bescheidener seyn : beurtheüt man b ie 
aber nach den Entdeckungen, vermittelst deren sie auf 
diese Resultate gekommen seyn will; so hat es seit 
dem Platß keine kühnere Philosophie gegeben! 

Und nun wird sich die Frage: was wir denn eU 
gentlich durch die neuere Philosophie gewonnen ha« 
ben, und ob sie der Leibnitzisch* Wolffischen vorzu- 
riehen sey? leicht beantworten lassen. 

Auf das, was wir oben den materf eileil Gewinn 
genannt haben * thut die Kritische Philosophie selbst 
Verzicht» Sie hat ihren S^weck und ihre Bemühungen 
hauptsächlich auf den negativen Gewinn in der Phi- 
losophie gerichtet^ und für not big gehalten, von dem 
ßaum der Erkenntnifs nicht nur die unnützen Zweige 
abzuschneiden, sondern den ganzen Baum mit der 
Wurzel auszureifsen, und ihn auf den Boden der Mo- 
ralität zu verpflanzen, wo er aber, (da das kritische 
Messer auch der Wurzeln nicht geschont hat,) selbst 
unter den magischen Einflüssen des Vernunftglaubens, 
schwerlich gedeyhen \yird» 

Die Bestimmung und Aufzählung der einfachenC***^*« 

m , . Deduction 

Yerstandesbegriffe oder Kategorien scheint zwar ein<j fr Kaff- 

wahrer und betrÄchtlichw G^wtnn^fur die MeUphysik^" #l,, V 
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slu seyn; und H. Kanten gebührt unstreitig das Lob* 
dafs er. diese Begriffe nicht, wie seine berühmten Vor- 
gänger, Aristoteles, Locke, Lambert und Crusius, 
auf gerathewohl und rhapsodisch, sondern nach einer 
gewissen Regel aufgesucht, und ihre Anzahl bestimmt 
ha$. Der Gedanke, sie aus den logischen Urlheilen 
abzuleiten , ist glücklich, und würde allein ein Beweis 
von H. Kants metaphysischem Genie seyn, .wenn er 
auch nicht so viel andere Proben davon gegeben 
hätte. Allein erstlich hat er nicht bewiesen, dafs es 
nicht mehr und nicht weniger Classen von logischen 
Urtheilen gebe, als diejenigen, aus denen er seine Ka- 
tegorien herleitet. Hernach ist die Deduction selbst 
hie und da sehr gezwungen. Zum Beweis hievon führe 
ich nur die Kategorien der Gemeinschaft und der Li» 
tnitation an, wovon sich jene aus den disjunctiven, 
diese aus den unendlichen Urtheilen ergeben soll, in 
denen sie gewifs kein Metaphysiker würde geahndet 
haben. Endlich kann man auch fragen, ob die Tafel 
der Kategorien vollständig sey, und warum z.B. die 
Begriffe von Identität und Verschiedenheit nicht 
darin vorkommen? Sie könnten aus den bejahenden 
und verneinenden ^Urtheilen auf eine sehr ungezwun- 
gene Art gezogen werden. Zwar hat sie H. Kant 
unter diö Reßexions- Begriffe gesetzt: allein es ist 
nicht abzusehen, warum die, Begriffe von Ursache 
und Wirkung nicht eben so gut unter die Reflexion s« 
Begriffe hätten gesetzt werden können. — Und so 
jhat vielleicht die Leibnitzisch- Wolffische Philosophie 
mehr Weisheit als Schwäche gezeigt, dafs sie sich nicht 
angemafst hat, die einfachen Verstandesbegriffe so ge- 
nau anzugeben. 
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Der negative Gewimit der die eigentliche Frucht 
der Kritischen Philosophie seyn soll, kann nach mei- 
ner völligen Ueberzeugung, nicht auf dem von ihr 
eingeschlagenen Wege erhalten werden. Dafs die Na- 
tur des denkenden Wesens, das Innere der Materie t 
das Wesen der Gottheit, die Dauer und Große des 
Weltalls, der Ursprung des Uebels t und so viele an- 
dere metaphysische Gegenstände , am Ende, und nach 
den tiefsten Untersuchungen, auf unauflösliche Schwie» 
rigkeiten fuhren: welcher Philosoph hat dieses nicht 
erkannt, und wenigstens stillschweigend eingestanden? 
Aber als nun der Kritische Philosoph auftrat, und tag« 
te: „ich will euch aus der Natur der Sinnlichkeit, des 
Verstandes und der Vernunft apodiktisch beweisen t 
dafs ihr von allen diesen Dingen schlechterdings nichts 
wissen könnet"; da mufste natürlicher Weise jeder 
nachdenkende Kopf stutzen, und fragen , wie es denn 
der Kritische Philosoph angegriffen habe, um die Gran- t 
zen unserer Er'kenntnifs so genau Und mit so vieler 
Zuverlässigkeit zu bestimmen? Und siehe! es finden 
sich auf dem neu- betretenen Wege gro Istentheils die 
alten Schwierigkeiten und Hindernisse wieder, über die , 
noch kein Philosoph, ohne zu straucheln oder zu fal. 1 
len, hat hinüber kommen können», 

Vielleicht ist aber das, was wir oben den form 
tnellen Gewinn genannt haben, dasjenige, was der 
neuern Philosophie vor der altern den Vorzug giebt? 
~- Um diese Frage zu beantworten, wollen wir, in 
dieser Hinsicht, noch eine kurze Vergleichung zwischen 
der Kritischen und Leibnitzisch* Wolßschen Philo. 
Sophie anstellen. 

Was nun zuvörderst die Deutlichkeit und Faß» Kjgt* 
liehkeit betritt: so kann die neuer« Philosophis mit ° J * 

I a 
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der Leibnitzisch-Wolfflschen offenbar picht wetteifere 
Ich glaube nicht, dafs bey Entstehung irgend eines 
neuen Philosophischen Lehrgebäudes, von der einen 
Seite sö seht über Dunkelheit, und auf der andern * 
eo sehr über Mißverständnisse geklagt worden, wie 
bey dem gegenwärtigen Streit über die Kritische Phi- 
losophie. Kein einziger Gegner derselben ist noch 
dem Votwurf entgangen, dafc er sie in den Haupt- 
Momenten misverstandtn oder miskannt habe: und 
diese Gegner waren nicht etwa alte Unbeugsame Dog* 
mabiker, oder seichte Philosophen und Theologen, 
(wie ehmals der gröfste Theil der Wolffischen Gegner;) 
sondern Männer in der ganzen Stärke ihres Alters, 
und die Deutschland zu seinen scharfsinnigsten Köpfen 
zählt. ' Einem davon, einem jungen Mann von unge- 
fähr 3o Jahren, der so viele Proben von metaphysi- 
schem Scharfsinne gegeben, Und sich, nach meinem 
Unheil, als einen der furchtbarsten Gegner der Kriti- 
schen Philosophie gezeigt hat, ist von einem berühm- 
ten Anhänger derselben so gar der Vorwurf gemacht 
worden , dafc gerade er diese Philosophie am wenig* 
sten verstanden habe *). Hingegen ist es, (wenn wir 
gewissen Journalen glauben,) unberühmten Jünglin- 
gen geglückt, in den Sinn der Kritischen Philosophie 
einzudringen, wenn sie sie annahmen, oder irgend 
etwas zu ihrem Vortheile drucken liefsen. 

Diese Schwierigkeit, die Kritische Philosophie zu 
verstehen, (die nicht nur subjectiv, sondern auch ob* 
jectiv seyn mufs , da einer der berühmtesten und 
«charfsinnigsten Anhänger derselben die Kantische 
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Vernunftkritik kaum bey &et fünften Durchlesung 
verstanden hat *); mag mehr als, eine Ursache haben; 
aber eine der vornehmsten ist wohl der jreye philo* 
sophische Gang, den H. Kant in seiner Kritik der 
reinen Vernunft anzunehmen für gut gefunden hat 

i Wie verschieden ist dieser Gang von dem fVolffU 
sehen! Woljf thut keinen neuen Schritt, ohne zu« 
rück zu sehen; und durch seine bestandigen Citationen 
setzt er seinen Leser in den Stand, den zurückgeleg« . 
ten Weg zu prüfen, ob er richtig sey. Er geht hie« 
bey mit einer gewissen Redlichkeit (bonne foi) zu 
Werk , indem er seinen >yeg nicht zu verbergen sucht. 
In der Kantischen Vemunftkritik findet .sich keine 
einzige Citation: es war auch nicht wohl möglich zu 
citiren. da der Verfasser sein Werk nicht einmal in 
Paragraphen eingetheilt hat Diefs macht die Lesung 
und Prüfung desselben ungemein mühsam und schwer« 
Ich weifs wohl, dafs man diese äufsere Form der 
philosophischen Methode heutzutage für Pedanterey 
hält; und sie würde es auch bey einer freyen philo« 

' sophischen Abhandlung seyn. Aber wer ein 8ystem 
errichtet, und dem Publicum darstellt, der sollte, 
dünkt mich , diese leichten Fesseln nicht - abwerfen. 
Bonnet hat in seinem Analytischen Versuch die Pa- 
ragraphen bey behalten, und er citirt so häufig, wie 
fVolff: hat sein Werk dadurch etwas an architekto- 
nischer Schönheit verlohren ? - 

Aber man citirt oft einen Satz, der nicht bewie- 
sen worden ist? — Je nun; was schadet das? der 
lufmerksame Leser darf sich ja nur die leichte Mühe 



*) S. Rsüdiolds neue Tlieor. des V. V. Vorrede S. 54. . 
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nehmen, zuruekzublättern , um die Schwache des Be- 
- 
weises zu entdecken. Der citirende Autor kann ihn 

nicht so leicht hintergehen, als der, der gar nicht ci- 
tirt, und sich doch das Ansehen giebt,.als wäre alles - ' 
im vorhergehenden demonstrirt. 

Wäre das Oitiren an sich eine Pedanterey; war- 
um hat man es noch nicht an dem Euklides und 
seinen Nachfolgern getadelt? warum halt man es viel- 
mehr für ein wesentliches Erforderrürs der mathcma- 
-iischen Methode? 

„Diefs ist gerade | wird man sagen, ein Grund - 
Irrthum , da(s man <tfe mathematische Methode in der 
Philosophie für anwendbar hält 9 da sie sich doch 
schlechterdings in derselben nicht anwenden läfst. 
,,Die Mathematik fängt mit Definitionen , Axiomen 
und Postulatcn an f und bau* ihre Demonstrationen 
darauf «. „Diefs läfst sich in der Philosophie nicht 
thun, Hier giebt es keine eigentliche Axiome; und 
die Definitionen müssen das Werk nicht anfangen , 
sondern endigen*' *}. 

Hier stofsen wir auf die alte Klage gegen die 
Xefbnitzisch.Wolfesche Philosophie, <Jafs „bey ihr des 
Definirem kein Ende sey"; „dafs aie ihre Definitionen 
willkührlich abfasse**; dafe sie das zu Beweisende hin- 
einlege, um es hernach zu ihrem Gebrauch heraus- 
wickeln ZU können 4 * u. S. w. Aehnücbe Vorwürfe hat, 
wie wir oben gesehen , schon Lambert der Wolffischen 
Philosophie gemacht, Aber wie wenig die Tadler 
dieser Methode im Grunde mit einander übereinstim- 

■ 

1 - ■ ■ - . - — - . - ' . - ■ - — . - ... ' .. ■ - • I ■- . 
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*) S. die Disciplin der reinen Vernunft in der Harnischen 
Venmnfrkiitik, S. 727, a. A. 
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men , sieht man daraus , dafs Lambert bey fVolffen 
vermifst, dafs er die Euklidische Methode nicht ganz 
nachgeahmt habe, H. Kant hingegen behauptet , dafs 
die Euklidisch« Methode in der Philosophie gar nicht 
anwendbar sey. Es ist doch sonderbar, dafs zwey be- 
rühmte Metaphysiker in einem so wesentlichen Punct, 
dergleichen die philosophische Methode ist, einander 
so sehr entgegen sind. 

Ich bemerke zuvörderst, dafs, wenn diese Ein« 
würfe auf die Abschaffung alles Definirens abzielen, 
sie eine grofse Unkunde in der Theorie von unsern 
Begriffen verrathen. Denn darin kommen doch alle 
Philosophen überein, dafs unsere Begriffe zum Theil f 
einfach , zum Theil comp lex sind. Die letztem lassen 
sich also in ihre Jheilbegriffe auflösen; und was thut 
man anders, wenn man definirt, als dafs man einen 
Begriff analysirtf 

Auf eine willkuhrliche Art sollen die Definitio- / 
nen , freylich nicht gemacht werden : allein das ha* 
PVolff so wenig gethan als Euklid; und deswegen 
werden in jeder guten J^ogik Regeln gegeben, nach 
■ welchen die Definitionen sollen gefunden werden. De . 
es indessen von einer und eben derselben Sache oft 
mehrere Begriffe giebt; so ist die Mehrheit der Defi- 
nitionen nicht gerade ein Beweis von ihrer Willkühr- 
lichkeit. £in Begriff ist vielleicht besser als der an- 
dere , weil sich alles leichter, natürlicher und vollstän- 
diger daraus herleiten läfst: aber deswegen ist der an- 
dere noch nicht grundlos. , 

Crusius sagt, man müsse die Realität der Defi- 
nition vorher datthun , ehe man sie irgend einem Be- 
weise zum Grund lege; denn was helfe es mir, wenn 
ich noc hso viel von einem geflügelten Pferde beweise: 

* • 
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4m Ende werde ich doch nur eine Theorie von einem 

T 

Hirngespinnste haben. Allerdings habe ich durch mei* 
nen bloßen Begriff die Existenz des correspondiren* 
den Objects noch nicht dargethan. Allein diefs ist 
auch nicht immer meine Absicht: und es ist mir oft 
genug, zu wissen, dafe, wenn ein solches Ding existirt, 
es diese oder jene Beschaffenheit nothwendig haben 
werde. So kann ich mir eine sehr zusammenhängen« 
de Theorie von dem Unendlieken Geiste bilden, ohne 
mich noch um seine Wirklichkeit zu bekümmern. 
Das heifst aber nicht mit Hirngespinnsten spielen, 
wenn ich meine Begriffe nach den nothwendigen Ge* 
% eetzen meines Verstandes verknüpfe. Schon der Zu* 
i . sammenhang und die Uebeninstimmung in einem 
Lehrgebäude ist ein Beweis, dafs die Begriffe darin , 
, nicht aus der Luft gegriffen sind, sondern Realität 
haben müssen, — Ist der Begriff von existirenden 
Dingen abgezogen, dergleichen die meisten unserer 
Pegriffe sind; so hat er eben deswegen Realität, und 
alles, was ich durch richtige Vernunftschlüsse daraus 
herleite» mnfs eben so gut Realität haben. Frey lieh 
kommt man hier mit dem Idealismus ins Gedränge, 
Und die Kritische Philosophie hat eine Theorie von . 
unserer Erkenntnifs aufgestellt, wodurch dieses ganze 
Verfahren nicht nur verdächtig gemacht, sondern für 
. ganz grundlos und irrig erklärt wird. Allein weder - 
?der Idealismus, noch die Kantische Theorie sind 
wiesen: man kann auf ihre Einwürfe antworten, und 
ihre Beweise entkräften: und da, dünkt mich, findet 
die Maxime Statt, dafs, wenn ich in der Metaphysik 
zwischen zwey Theorien zu wählen habe, die beyde 
gleich * grbfsen Schwierigkeiten unterworfen sind, ich 
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mich vernünftiger Weise für diejenige erkläre, die den 
gemeinen Menschenverstand auf ihrer Seite hat. 

Ich wünschte, dafs die Verächter der Definitionen 
uns das Geheimnils entdeckten , wie sie dazu gekom- 
men sind, ihre neue Theorien von Raum und j£eit 9 
von den Kategorien, und so viel andere Sätze zu de» 
monstriren, wenn sie je demonstrirt sind. Ich mei- 
nes Orts begreife nicht, wie solches ohne Voraussetzung 
und Bestimmung gewisser Begriffe und allgemeiner 
Grundsätze hat geschehen können. Ich kann zwar 
mit der Erfahrung anfangen: aber da Erfahrung (wi« 
die Kritische Philosophie ganz richtig bemerkt;) nur 
aussagt, dafs etwas ist, und nicht, dafs es allgemein 
und uothwendig so ist; so läfst sich durch Erfahrung 
allein, so lange die Induction nicht vollständig ist 
(und diefs ist sie selten,) nichts demonstriren. Ich 
mufs also schlechterdings die allgemeinen und devtli« 
chen Begriffe, und die höchsten Grundsätze des Ven- 
Standes zu Hülfe nehmen, wenn ich auf allgemeine 
und im thw endige Resultate kommen will. 

Dafs die Kritische Philosophie selbst nicht anders 
verfährt, davon will ich nur ein Paar Beyspiele an* 
führen. Um die blofse Suhjectivität der Kategorien 
zu beweisen, macht sie folgende Schlüsse: 

„Die Sinnlichkeit liefert uns Anschauungen: aber 
diese Anschauungen würden blinde, gedankenlose 
Anschauungen seyn, wenn nicht der Verstand 
sie dächte, d. i. das Mannichfaltige in denselben 
in Begriffe zusammenfaßte und darüber urtheilte. 
Es mufs also gewisse Formen des Denkens geben, 
die es möglich machen, dafs wir das Mannichfaltige 
unserer Vorstellungen in gewissen bestimmten Ver- 
hältnissen geordnet denken können. Diese Formen 
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des Henken« sind die Kategorien, welche also nichts 
objectives, sondern blofs subjectives sind." (S. die 
Schulzischen Erläuterungen* S. 129.) 
Ueber diesen Beweis wäre vieles zu sagen: ich 
bemerke aber zu meinem gegenwärtigen Zwecke blofs, 
dafs hier ein gewisser Begriff vom Denken zum Grün« 
de gelegt wird, nach welchem dasselbe in der Synthe- 
sis oder Verbindung des Mannichfaltigen unserer 
sinnlichen Anschauungen zu Begriffen und Urtheilen, 
bestehen soll. Ein solcher Begriff vom Denken ist 
aber nicht nur willkührlich , sondern man kann ihm 
noch den Vorwurf machen , dafs in denselben [schon 
hineingelegt werde, was man beweisen will. Denn 
wenn durch das Denken erst Ordnung und Verbin- 
dung in das Mannichfaltige der sinnlichen Anschauung 
gebracht wird; so müssen die Data der Sinnlichkeit 
ohne Ordnung und ohne Verbindung seyn. Dieses 
letztere wird aber ohne allen Grund angenommen, 
und diejenigen Philosophen werden es schlechtweg 
leugnen, die zwischen Denken und Empfinden keinen 
wesentlichen Unterschied gelten lassen , und daher be- 
haupten , dafs uns der Stoff der Sinnlichkeit schon in 
einer gewissen Verbindung, in gatvissen objectiven 
Verhältnissen gegeben werde, die von dem Verstände 
nur entwickelt und wa/ir genommen werden dürfen. 
Mithin wird die blofse Subjec£ivität der Kategorien, 
und unserer ganzen Erkenntnife, durch eine willkühr- 
liche Definition vom Denken \n der Kritischen Phi- 
losophie erschlichen. 

Eben so wird dufch einen willkühr liehen Grund- 
satz bewiesen, dafs ohne das allgemeine Schema der 
Zeit, die Kategorien sich nicht auf die Erscheinungen 
anwenden lassen. Man wird pämlich in dem obigen 
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Abrirs der Kritischen Philosophie bemerkt haben, dafc 
bey diesem Beweis der Satz zum Grunde liegt : „wenn 
die Vorstellung A auf die .mit ihr ungleichartige Vor- 
stellung B angewandt, oder unter sie subsumirt wer- 
den soll; so kann solches nur vermittelst einer dritten 
Vorstellung C geschehen, die sowohl mit A als mit B 
etwas gemein hat". Wie Will man diesen Satz be- 
weisen? — Aus der Erfahrung? Diese giebt keine 
allgemeine und noth wendige Sätze. A priori ? Da ist 
er nicht evident» — Er wird als« von der Kritischen 
Philosophie hlofs zum Behuf ihres Systems vorausge- 
setzt. Und auf einem solchen nicht- evidenten, unbc* 
wieseneu Satze beruht die wichtige Behauptung, dafs 
z, B, das Princip des zureichenden Grundes, ohne 
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Objectivität habe. ~— 

Die Kritische Philosophie sollte also gegen die 
Definitionen und Axiome nicht so spröde thun, denn 
sie braucht Definitionen und Axiome so gut wie die 
Leibnitzisch- Wolffische Philosophie, um ihre Lehrsätze 
zu beweisen ; nur mit dem Unterschied, dafs die ältere 
Philosophie diese Materialien zur Prüfung hinlegt, ehe 
sie davon Gebrauch macht , statt dafs die neuere Phi- 
losophie sie bey ihrer Anwendung stillschweigend 
voraussetzt, und vielleicht Prose macht;, ohne es zu 
wissen. 

Man sagt, dafs man mit dem Deßniren nicht an- 
fangen, sondern endigen müsse, vermuthlich damit die 
folgenden Sätze nich* erschlichen werden: gerade als 
wäre es nicht eben so leicht, eine Theorie zu erschlei- 
chen, wenn man von einer Sache in die Creuz und 
in die Queere spricht, u*i4 hintenriach mit der Defi- 
nition kommt. 
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Hätte die Kritische Philosophie mehr deflnirtj 
wurden gewifs äer Mifs Verständnisse und des Streiten! 
jetzo weniger seyn. Sollte man es wohl glauben, dafs, 
da der Unterschied der Urtheile in analytische und 
synthetische von so grofser Wichtigkeit in dieser PhL. 
losophie ist, die Anhänger und Gegner derselben 
noch darüber streiten, ob die arithmetische Gleichung 
7 -}- 5 == 12 , ein analytischer oder synthetischer Satz 
sey? Mufs es da nicht an einer deutlichen und ge- 
nauen Bestimmung der Begriffe noch fehlen? 

Dafs also die Leibnitzisch - Wolfiische Philosophie 
mit Definitionen anfangt, das mufs ihr so wenig als 
der Geometrie zum Fehler, sondern um so mehr zum 
Vprzug angerechnet werden , je schwerer die Defini- 
tionen in der Philosophie als in der Geometrie sind. 
Freylich verbindet sie mit den Definitionen und den 
Axiomen auch die unmittelbaren und evidenten Wahr*' 
nchmungs» und Erfahrungs* Urt heile, um ihre Lehr* 
sätze zu beweisen: und da kommt ihr die Kritische 
Philosophie mit ihrer Behauptung in den Weg, (dafs 
die Kategorien und die höchsten Verstandes - Grund- 
sätze nichts objectives, sondern blofse subjectine Denk* 
formen seyen, die aufser dem Felde der Erfahrung 
keine Anwendung und keine Gültigkeit haben. Da 
würde es allerdings um die wichtigsten ihrer Schlüsse, 
worin Axiome mit Erfahrungssätzen verbunden sind, 
mifslich aussehen. Allein der Beweis, den die Kriti- 
sche X^hilosophie von der blofsen Subjectivität der 
höchsten Verstandes- Grundsätze giebt, hält, wie wir 
so eben gesehen haben, die Prüfung nicht aus; und 
die Leibnitzisth - Wolffische Philosophie hat gute Grün- • 
de, jene Principien als objectiv anzunehmen und zu ge- 
brauchen. Mithin ist auch in diesem Punct die Wolf* 
, .faefee Methode wicht umgestofsen ( x *). 
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Zu dem formellen Gewinn einer Wissenschaft ge- 
hört, wie ich oben bemerkt habe, vorzüglich die bes* 
eere Anordnung und Vervollkommnung des Systems» 
Ich weifs, dafs der System» Geist besonders unter den 
Franzosen , verschrieen* ist: aber hoffentlieh versteht 
man "alsdann unter System nicht ein Wohlgeordnetes 
Ganze von zusammenhängenden Sätzen, wovon die 
folgenden durch richtige Schlüsse aus den vorherge- 
henden hergeleitet werden. Das Systematische in un- 
^ serer Erkenntnis hat in meinen Augen einen so gro- 
fsen Werth, dafs ich keinen Anstand nehme, mit Lam - 
berten\ta behaupten, dafs „ein mittelmäfsiges System 
doch immer besser sey, als jene unzusammenhängende 
Erkenntnifs, zu der auch Ungelehrte nach und nach 
gelangen können" *). Ich bin überzeugt, dafs wir 
z% B. mit den Begriffen von Raum und Zeit nie ganz 
ins Reine kommen werden« Gleichwohl werde ich eine 
Theorie davon, wodurch mein metaphysisches System 
im meisten Zusammenhang und Ordnung erhält, einer 
andern vorziehen, wodurch dasselbe unzusammenhän- 
gend wird, wenn auch die erstere nicht streng bewie- 
sen werden kann» 

Diese Vollkommenheit haben noch alle Kenner 
bey der Leibnitzisch- Wolf fischen Philosophie gefun- 
den; und sei bat ihre Gegner haben nicht geleugnet , 
dafs fVolff ein System aufgestellt, dergleichen man 
noch keines gehabt habe. Diefc ist nach meinem Ur» 
theil ein gröfseres Lob, als manche vielleicht denken. 
Gesetzt auch, in diesem System haben nicht alle Theile 
die zu wünschende Festigkeit; gesetzt z. B. der Satz 
vom Grunde lasse sich nicht, wie einige versucht ha. 

» , . . — , r- i— n r rr , I ■ i i f ■ — .c M m m> 
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*) M*m. dt 1W. Äey. di frtum A. ifä. p. 489. • 
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ben, aus dem £a£z* Widerspruchs herleiten, und 
somit seine Objectivität streng beweisen : soll ich des- 
wegen ein System wegwerfen, das in allen seinen 
Theilen so gut zusammenhängt , und ein arideres an* 
nehmen, das ungleich mehr und gröfsere Gebrechen 
hat? Das hiefse, ein wohlgebautes Haus deswegen 
verlassen, weil sich in seinem Fundament ein Stein 
befindet, von dessen Festigkeit man keine röllige Ge- 
wifsheit hat, um ein anderes zu bewohnen, das über* 
all Lücken, und vielleicht gar kein Fundament hat. 

Der Kritischen Philosophie karfn man zwar den 
Nahmen eines Systems nicht absprechen. Man sieht 
wohl, difo der berühmte Urheber derselben sich alle 
Mühe gegeben hat, ihre Theile einander unterzuord- 
nen und von einander abhängig zu machen > um auf 
seine Resultate zu kommen. Aber der Zusammen* 
hang dieser Theile ist gar zu locker, als dafs man 
noch Festigkeit in dem ganzen Bau finden sollte : und 
am Ende fehlt es vielleicht gar an einem JFundament. 
Diefs letztere haben nicht nur die Gegner der Kriti- 
schen Philosophie, sondern selbst ein warmer Anhän- 
ger derselben, und ein grofser Bewunderer von H. Kant, 
mit ausdrücklichen Worten zu wiederholten Malen be- 
hauptet *): und eben dieser berühmte Schriftsteller 
versichert uns", dafs er einen ganz entgegengesetzten 
J'Veg habe einschlage» müssen, um mit H. Kant zu 
Einem Ziele zu gelangen. 

Keine menschliche Metaphysik wird, nach meiner 
Ueberzeugung, je ganz frey von Widersprüchen seyn: 
nnd selbst in der Leibnitzisch -Wolffischeri wird ein 
— — ■ ■ — — — 

V 

*) |6. (die Reinholdischen Bey trage etc. S. £75, und 1295. 
wie auch dessen Fundament des phUas, Wissens ß. y 
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Skeptisches Auge einige ausspähen können. Aber in 
der Kritischen Philosophie sind der Widersprüche gar 
zu viel , und sie liegen zu tief in den Grundbegriffen, 
als dafs man das System noch retten könnte. Ich will 
hier nur einige der auffallendsten hersetzen, die zum 
Theil im vorhergehenden sind angeführt worden. 

1. ) Die Kritische Philosophie fängt mit den Aus- {Widtr» 
spruchen des gemeinen Menschenverstandes .n; sie 
spricht z. B. gleich im Anfang der Kritik der r. V % 

von Objecten % die unsere Sinne afflciren: und endi- 
get damit, diese Aussprüche mmustofsen. 

2. ) Sie spricht von Allgemeinheit und Nothwen» 
digkeit der Erkenn tnifs : und macht doch unsere ganze 
Erkenn tnifs blofs subjectiv. 

3. ) Sie hält die Erfahrung für etwas Zufälliges r 
und gründet doch auf sie die apodiktische und objec- 
tive Gewifsheit. (S. Schmitts Krit. 'der r. Vern. im 
Grundrifs 119.) ^ 

4. ) Sie weifs nicht, ob die Dinge an sich möglich 
oder unmöglich .sind: und weifs doch, dafs sie existiren. 

5. ) Sie weifs gar nichts von den Dingen an sich : 
aber sie weifs doch , dafs sie auf uns wirken, und dafs 
sie den Stoff zu unsern Vorstellungen geben. 

6. ) Sie verbietet die Kategorie der Ursache aufser 
der Sinnenwelt anzuwenden : und nimmt eine intellU 
gible Ursache der Erscheinungen an. 

7. ) Sie behauptet hothwendige, in der Natur der 
Vernunft gegründete Täuschungen: und will die Skep- 
tiker widerlegen. 

8. ) Sie hält (in der Vernunftkritik} Raum und 
Zeit für Anschauungen a priori: und sagt an einem 
andern Ort (in der Neuen Entdeckung etc.), dafs sie 
durch Eindrucke von aufsen hervorgebracht werden, 
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g.) Sie sagt (in der V&fnunftkr) Raum und Zeit 
* seyen Vorstellungen: in. der Reinholdischen Theorit 
des VorstellungsVerthögeHs hingegen heilst es: Raum 



und 2eit sind keineswegs Vorstellungen,^ und es ist 
eine idealistische Lehre, wenn man sie 50 nennt. 

10.) Sie tadelt Leibnitzen wegen seiner Theorie 
Von den einfachen Wesen, Und nennt sie eine Grille:' 
und will doch in diesem Punct mit Leibnitzen über* 
einstimmen; u. s. w. 

Auf diese und andere Einwürfe haben die Kriti- 
schen Philosophen entweder gar nicht geantwortet, 
oder bh)fs die allgemeine, freylich nicht sonderlich 
unterrichtende Antwort gegeben a difs man sie gänz- 
lich misverstanden habe. 

Aus allem bisher Gesagten glaube ich nun das 
Kesiiltat ziehen zu dürfen, dafs" der Kritischen Philo- 
eophie das Unternehmen, die Gränzen unserer Erkennt- 
nifs genau zu bestimmen und festzusetzen, nicht ge- 
lungen ist t dafs ihre neue Theorie von dem VorsteU 
Iwigsvermögen, so imposant sie auch durch die.««*« 
Terminologie ist, die Prüfung nicht aushält; und dafs 
das von ihr aufgestellte metaphysische System an Gründ- 
lichkeit, Ordnung und Festigkeit dem Leibnitzisch- 
Wolf fischen nicht gleich kommt. Wir sind also in 
dieser neuen Periode, in der Metaphysik nicht weiter 
gekommen, ob wir wohi einen berühmten Metaphy* 
tiker weiter haben. 

Hat denn aber die Erschütterung , die der Königs* 
bergische Weltweise in der philosophischen Welt ver» 
Ursacht hat, nicht auch viel Gutes gewirkt? Hat sie 
nicht die Dogmatiker aus ihrem Schlummer geweckt? 
IVIufs es nicht von Zeit zu Zeit Erdbeben geben, um 
die tragen. Einwohner des. Landes zu neuer Thätigkeit 

zu 
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zu zwingen? — Diera sind Fragen, denen man an. • 
dere, z. B. „wie viel wir noch metaphysische Systeme 

m 

und neue Terminologien bekommen werden (**); ob 
das Leben eines Philosophen . endlich hinreichen wer«, 
de, sie alle zu studiren; ob. nicht Mathematik, Physik, 
Geschichte u. 8. w. darunter leiden" — entgegensetzen 
kann, die icn aber, da die Königin Akademie sie dem 
Publicum nicht vorgelegt hat, hier unerörtert lassen 

Win. 

Nur Eins führe ich noch an, wenn es mir er- icui 
laubt ist, von mir selbst zu sprechen. Ich habe* 0 " 0, 
in meiner frühen Jugend die Leibnitzisch- Wolffcche 
Philosophie, und zwar anfangs blofs aus Wo Iffens und 
seiner berühmten Schüler Schriften erlernt, der münd- 
liche Unterricht meiner Lehrer, und das Studium an- 
derer Systeme erweiterten bald meinen philosophischen 
Gesichtskreis; aber zugleich thaten sich- auch in dem 
Wolffischen Lehrgebäude Schwierigkeiten hervor, die 
ich nicht aufzulösen vermochte. Meine Zweifel ver- 
mehrten sich: ich suchte den schwachen Seiten mei- 
nes Systems abzuhelfen, so ( gut ich konnte: ich än- 
derte es- bald da, bald dort, um es so 'übereinstim- 
mend und bündig, als möglich, zu machen. Während 
dieser Beschäftigung erschien die Kantische Kritik der 
reinen Vernunft t wodurch nun endlich einmal die 
Gränzen der menschlichen Erkenntnifs sollten bestimmt 
und festgesetzt werden. Diese Idee gefiel mir. Ich 
prüfte die Kritische Philosophie mit aller Wahrheits- 
Liebe, und mit aller Anstrengung, deren ich fähig 
war. — Aber, statt diese Prüfung meinem Leibnit- 
zisch - Wolffischen Dogmatismus vollends den Garaus 
hätte machen sollen, hat sie mich vielmehr darin wie- 
der bestärkt. Ich sah, dafs man denselben durch noch 
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schwächere Gründe umstofsert Wollte, als diejenigen 
sind, worauf er sich stützt. Ich Fühlte recht lebhaft, 
*wie schwer es sey, etwas besseres zu machen, als was 
uns Leibnibt und fVolff hinterlassen haben : Und weil 
wir doch ein metaphysisches System, so wie ein be- 
wohnbares Haus, haben müssen ; so entschlofs ich mich, 
das Leibnitzisch- Wolffische, mit einigen Veränderun- 
gen, (den natürlichen Folgen jedes eigenen Nachden- 
kens,) zu meinem Gebrauche beizubehalten. Es wie- 
derfuhr mir in der Philosophie, was manchem wahr, 
heits- liebenden und forschenden Theologen wied er- 
fahren seyn mag, der, nachdem er, unzufrieden mit 
seinem theologischen Lehrgebäude, und gedrückt Ton 
den Schwierigkeiten 'desselben, es bald auf diese, bald 
auf jene Art umzuändern versucht, aber nichts bes- 
aers gefunden hat, am Ende wieder zu seinem Kate* 
ehisnius zurückgekehrt ist. 



! 



' » 
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A n m e r k u n g e n, 
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(i) Man giefet insgemein Wolffeni deutschen Öchriftell 
den Vorzug vor seinen lateinischert» Allerdings gehört zu 
Lesung der letztern eine Geduld , deren wenige junge Philo« 
eophen fahie; sind« Man hat noch ein Schreiben von //-<«?*> 
de, ich dem Zweyten an ppoifferi, der ihm einen Band TöÄ 
seinen lateinischen Werken zugeschickt hatte* Der Köllig 
lagt ihm , dafs er seine Bücher geuifs rieht tehön* gelehrt und 
tolid finde, dafs er aber nicht leugnen könne* dafs sit etutt$ 
zu tveitlauftig seyen u* s. w» Diese bis zu Erinnerungen sich 
» herablassende Aufrichtigkeit des Königs muhte Wolffen mein? 
Vergnügen machen, als das nttergnadigste Hand- >oder Canüey* 
Schreiben vom gewöhnlichen Schlag. -* fVolff ist übrigen* 
wegen seiner Weitläufigkeit von einem Schriftsteller, vofr 
dem man solches nicht erwartet hatte * Wenigstens verglei* 
chungsweise vertheidiget worden» „Locke a moins ecrit (sage 
Premontval Memoir» de l'Acad. A. 1761» p» 395.) que PPolffi 
mais il est ä proportion beaueoup plus diffus que lui» Y a- 
C-il dans les quarante imqunrtö de Wclff rien qui ewi'Ce el 
mette a bout la patience des lecteura, cöttime le livre des 
Idees innies et le chapitie de la Puissance, qui ne sollt qu'üh«) 
logomachie et une battologie perpetnelles"? Gewiß ist 
in dem Lockischen Versuche viel Geschwätz; aber dieses Ge» 
schwätz ist doch meistens unterhaltend und angenehm» 

<a) Wie sehr das Interesse für dergleichen Materiell ab« 
genommen hatte, sieht man aus einer Vorrede, die G. E. Meier 
im J. 1749 zum zweyten Theil seiner Anfangsgründe der schö* 
tien Wissenschaften schrieb. Meier hatte einen Tractat über 
«Ut vorherbestimmte Harmonie, geschrieben, worüber er reA 



Digitized by Google 



einem gewissen Magister Gunnerus war angegriffen worden. 
Hieraul' sollte er antworten. Er entschuldiget sich aber und 1 
sas;t: „Mein Geschmack hat sich seit geraumer Zeit derge- 
stalt geändert, dafs ich ganz andere Materien vorzüglich lie* 
be, als dergleichen die vorherbestimmte Harmonie ist. — Ich 
schreibe nicht gern von einer Sache, die mir nicht zu Her- 
zen geht. — Die Wenigsten verstehen diese Subtilitäteri , 
und die Wenigste» haben ein Vergnügen daran. Der Streit 
darüber würde gar keinen Nutzen haben". Und so wurde 
dem Magister Gunnerus die angenehme Hoffnung vereitelt, 
mit Meiern eine Lanze zu brechen. 

(3) Zur Prohe von Reimarus Manier, philosophische 
Wahrheiten vorzutragen, mag folgende Stelle dienen , worin 
er zeigt, wie wenig innere Vollkommenheit eine blofs kör- 
perliche und leblose Welt haben würde: „Es soll demnach 
^hei&t es S. 175.) alles in der Welt so bleiben wie es jetrft „ 
y £$t. Die Sonne, der Mond, die Sterne gehen ordentlich auf 
„und unter; es wird Tag und Nacht, Frühling, Sommer, - 
„Herbst und Winter; es wechseln Regen und Sonnenschein, 
„Wärme und Kälte, Wind und Stille mit einander ab. Alles 
,,(,-...- , Kraut, Blumen, Pflanzen, Bäume, Früchte, wachsen 
j,noch reicher als jetzt. Aber in der Ungeheuern Maschine 
„ist kein Auge, welches das siehet, betrachtet, forschet; kein 
„Mund, der die Früchte geniefst oder brauchet; kein Vogel, 
„der zwitschern , kein Ohr, dem gesungen werden kann. Vom 
r Elephanten bis zum Mäuslein, vom Wall£sch bis zum Grund* 
„ling, vom Drachen bis zur Miete, vomContur bis zum Co* 
„libri und der allerkleinsten Fliege ist alles aus der Welt 
^verbannt: alles, alles bis zu den äufsersten Sternen, in der 
„Natur ist öde, stille, todt, ohne Leben, Empfindung und Vef- 
„stand; ohne Lust, Vergnügen und Glückseligkeit. — Wo 
„ist die innere Vollkommenheit dieser körperlichen, ftthllo* 
„sen und nunmehr fürchterlichen und scheußlichen Welt? 
„u. s. w." ' • 

(4) Herr v. Premontval griff besonders den Baumgarten, 
sehen Beweis vom Satze des zureichenden Grundes an, wo mit 
dem Wort mTuVutn. gespielt zu. werden scheint. Er bemerkt 
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dabey als einen Vorzug der Französischen Sprache, dafs, wenn 
Baumgarten Französisch geschrieben hätte, er durch dieZwey- 
deutigkeit des Wortes nicht verführt worden wäre; denn eh» 
anderes sey rien, und ein anderes le rien. Das unterscheiden 
wir auch im Deutschen, und es ist ganz etwas anders zu sa- 
gen: nichts hat Gott das Daseyn gegeben; oder, das Nichts 
hat Gott das Daseyn gegeben. Und dann beruht doch der 
Baumgar tensche Beweis, wenn man ihn genau untersucht ,, 
nicht auf dieser Zweydeutigkeit. Er läXst sich nämlich in 
folgenden kurzen Schlufs zusammenziehen: „Der Grund von 
einem Ding ist das, woraus sich das Ding begreifen läfst; 
. er mufs also etwas seyn. Wenn also nichts der Grund von 
einem Ding wäre; so müfte nichts etwas seyn; welches un- 
gereimt ist". — Aber einen Einwurf, wodurch |man ungleich 
mehr in Verlegenheit gesetzt wird, macht Herr v. Beguelin 
in seinem Memoire sur les premiers principes de la Metaphy 
sique (Annee 1755. p, 410.) wo es heifst: „demontrer unt 
proposition, c'est dire la raison, pourquoi on affirrae Tattri- 
but du sujet; ainsi entreprendre de demontrer, > c'est suppo« 
ser, que pour que Tattribut puisse etre affirme d'un sujet , ü 
faut qu'il y ait une raison süffisante de leur liaison. Qui- 
conque entreprend donc de demontier le principe de la raison 
süffisante, suppose d'avance la verite de ce principe, et ne sau« 
roit eviter par consequent de coramettre un cercle vicieux". 
Diese scharfsinnige Reflexion ist vielleicht der Gr und, warum 
Z.eibnitz den Satt des Grundes zu beweisen nicht unternom- 
men hat. — üebrigens setzt Herr v. Beguelin hinzu : „aprei 
tout ce que je viens de dire, on seroit tente de souj>conner. 
que mon but est d'ebranler la verite du principe de la raison. 
Ce n'est nullement mon intention: je suis intim amen t per« 
suade, que rien n'est, comme il est, sans raison süffisante: je 
*ais, et je viens de le montrer, qu'on ne sauroit faire un pas 
assure ni dans la philosophie, ni dans la metaphysique , k 
moins de poser ce principe pour base de nos raisonnemeuts etc. u 
Dieser Meynung trete ich vollkommen bey, und ich halte 
das Verfahren des Meta physikers in Ansehung dieses Grund- 
satzes für eben so vernünftig, als wenn der Geometer gewisse 
Axiome, die er gleichfalls nicht bis zur höchsten Eviden$ 
bringen kann, für wahr annimmt, weil man ohne sie keinen 
einzigen sichern Schritt in der Geometrie thun könnte» ■ 



Digitized by Google 



(5) Wolffeni philosophischer Stolz zeigt sich am mei- 
sten in den Vorreden zu seinen Schriften. Er spricht be* 
Ständig von dem, was er geleistet, und andere nicht geleistet 
haben. Er verspricht seinen Schalern eine Wissenschaft, der, 
gleichen vor ihm noch kein Philosoph gegeben habe. Er 
x e4et mit Indignation und Verachtung von seinen Gegnern x 
er sagt, daft er sie keiner Antwort würdigen werde, indem 
ja der IVJond es wohl leiden könne, dafc ihn die Hunde an* 
bellen u. s. w ? So mufste der grofse Mann doch den Tribut 
feiner niedrigen Abkunft und seiner gemeinen Erziehung be, 
fahlen! — Was ihn entschuldiget, ist, dafs seine Gegner 
gröfs tentheil s zu unwissend und zu boshaft waren , als data ( { 
er sie nicht hätte verachten sollen. Auch fallt dieser Ton 
jetzo mehr auf, als damals ; und wenn ein gebildeter Schrift« 
tteller heutzutage in PVolffens Lage nicht die nämliche Spra* 
che führt, so kommt es gewifs nicht daher,, weil er nicht 
die nämlichen Empfindungen hat. Man mufs auch gestehen, 
dals selbst in PVolffens derben Aeufserungen . eine gewiss» 
Offenheit und Geradheit des Charakters liegt, die immer den 
rechtschaffenen Mann verräth , und dafs er sich nie zum 
Schimpften erniedriget hat, Von dem letztern sagt er sehr 
treffend , dafs es ftlr Leute ? die sich dieser Waffe bedienen, 
«ehr demflthigend sey, unter fctn niedrigsten P$bcl ihre MeU 

(6) Eine nngemein^charfslnnlge Verteidigung des Satzes 
Vom zureichenden Grund findet sich in der Vorrede zur 3ten 
Ausgabe vo'n Baumgartens Metaphysik (1749O Ich führe aus 
derselben folgende merkwürdige, die Schicksale der Leibnit« 
zisch r Woiwschen Philosophie betreffende Stelle an: »Quam, 
citus est rerum humanarum circulus! quam repentina vicisi 
ßtudo ! Nondum annum quadragefimum vivendo attigi , ta» 
roen jam expertus fum, philofophiam aliquam, Lelbuitio* 
Wolffianam dico, priraum impugnari armis, quae paene fan» 
•ta credebantur ao inviolahilia, mox judicabantur a plurimis, 
imbcllia. Non ita multo poft videbatur ea velutl trinmphare. 
Nunc (er sielt vermuthlich auf dieCrusiussischePhüosophie;) 
lisdem eadem argumentis fenfim impetitur, quae tarnen ideo, 
qui* nova videntur aliquibus, jsm depuo ^uibusdam judican« 
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tut rorti/Tima". — Kenner werden bemerkt Haben» dafs auch 
bey den gegenwartigen Streitigkeiten in der Philosophie die 
alten Einwürfe gegen die Leibnit zisch- Wolfhschc Philoso* 
phie wieder sind aufgewärmt worden. 



(7) Ich bekenne, da& ich die Lambertische Distinction 
zwischen dem Analysiren und dem Anatomiren der Begriffe 
nicht recht verstehe. Winn Leibnitz die Begriffe in ihr« 
einfachen Theile auflöfst; so mufs er noth wendig endlich 
auf die Loekischen einfachen Begriffe kommen, (wenn diese 
wirklich einfach sind;) und so hätte er ja die Begriffe auch 
anatomirt, Leibnit z und PVolff könnten sogar sagen , ihre 
Auflösung* • Methode sey besser, als die Lockische Anatomim 
rungs - Methode , weil sie die einfachen Begriffe suchen und 
finden, Locke hingegen sie auf gerathewohl annehme. — Lam» 
hert giebt (§, 7.) zu verstehen, dafs die Analysirung der Be- 
griffe ins Unendliche fortgehen könnte; in welchem Fall man 
niemals auf die einfachen Begriffe kommen würde, Allem 
wenn diese Auflösung ins Unendliche möglich wäre ; wie wür- 
de es Locken mit seinem Anatomiren ergehen ? Da würde 
er ja 

kfihrliche Festsetzung der einfachen Begriffe geschieht der 
Sache kein Genüge, 

j . 

(8) Diese .Kategorie heifst im Griechischen $x*(f , und • 
Aristoteles erläutert sie durch: beschuht, bewaffnet seyn. Diese 
Bey spiele, und das lateinische Wort habitus, wodurch das 
griechische t|<s übersetzt worden , hat vielleicht Anlafs gege- 
ben, dafs man geglaubt hat, Aristoteles habe durch diese 
Kategorie die Kleidung ausgedruckt; wenigstens ist in dem 
Victionn. Encycl. unter dem Artikel: Kategorie, das Wort 
J|<$ durch habillement übersetzt. So wäre freilich Aristoteles 
ein gar elender Metaphysiker gewesen. Allein aus einer an- 
dern Stelle sieht man deutlich, dafs er das Haben in einer 
sehr allgemeinen Bedeutung nahm ; denn er führt unter an- 
dern auch die Redensarten an: Hände und Füfse haben; Aecker 
haben; Wissenschaft und Tugend haben; die Flasche hat den 
Wein; der Mann hat sein Weib, und das Weib ihren Mann: 
bey welcher letztem Redensart er aber die Bemerkung macht, 
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dafs dies die uneigentliehste Art zu Heiben sey, und dafs ma« 
damit weiter nichts sagen wolle, als dafs Mann und Weib 
bey summen wohnen. — Uebrigens sagt gedachtes Französ. 
Dictionn. von den Kategorien; „Ü n'y a pas longtemps qu\m 
est revenu de ces sottises"; welches ich blofs anführe,, um 
meinen Landsleuten zu zeigen, wie verschieden andere Na» 
tionen von gewissen Dingen urtheilen, denen wir eine so 
gTofse Wichtigkeit bey legen. 

v 

(9) Die allgemeinen Begriffe sind immer ein Stein des 
Anstofses für den Skepticfsmus gewesen, der sie, so gut er 
Jfonnte, aus dem Weg zu räumen, und auf einzelne Begriffe 
z\i redlichen versucht hat. Allein die Humisehe Erklärung 
derselben ist ganz unbefriedigend t er gesteht auch selbst (S. 
61.) „dafs die Natur der Gewohnheit, (worauf es bey Bildung 
dieser Begriffe ankommen soll,) schwer zu erklären sey. Je 
nun; so dächte ich, liefse man die Sache lieber beym Alten, 
wenn man nichts bessers zu geben hat. Ich wollte Humen 
und alle Skeptiker fragen , wie wir denn zu den Wörtern 
Kraft, Ursaclte, Wirküng, Quantität , Qualität u. s. w. ge- 
k'ommen seyu, wenn ihnen nicht etwas bestimmtes in unserer 
Seele correspondirte? Das Durchlaufen der einzelnen Vorstel- 
lungen, wenn es uns aucn noch so sehr zur Gewohnheit 
wird, macht die Sache nicht aus. — Hernach gesteht ja 

, Hume selbst (S. 63.), dafs unter den Ideen eine Aehnlichkeit 
sey : warum sollen wir nun nicht im Stande seyn, durch das 
Abstractionsvermögen diese Aehnlichkeit davon zu trennen 9 - 

* und auf solche Art den allgemeinen Begriff zu formixen? 
Aber freylich, so würde der Skeptiker auf etwas Reelles und 
Objectives Rommen , womit ihm nicht gedient ist. ( 

■ 

(10) So macht Hiftmarm , in seiner Geschichte von der 
Lehre der Ideen* Association , Wolffen den Vorwurf, dafs er 
in seiner grofsen lateinischen Psychologie, wo er von der 
Ideen.Verbindung handelt, blofs auf das Gesetz der Coexis- 
f * ten* Rücksicht genommen, und das der Aehnliehkeit fast ganz 
aus der Acht gelassen habe. Wie wenig aber dieser Vor- 
wurf gegründet sey, zeigt ein Rezensent in der AUgem. Deut- 
schen Biblioth. 8*.B.2.St.S.5o6. Und so würde mau manche, 
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für neu ausgegebene psychologische Bemerkung schon in der 
Leibnitzisch-Wolffischen Philosophie, aber freylich, (da Wolff 
die Psychologie zur Metaphysik rechnete,) nur allgemein 
ausgedruckt linden. *- . ' 

# 1 , 

(u) Als Bey spiel einer solchen Seichtigkeit führe i<* 
aus Basedows Phüalethie folgende Stelle von dem Criterium 
der Wahrheit an : „die Wahrheit ist derjenige Werth unse- 
rer Gedanken, vermöge dessen sie mit feststehendem Beyfall 
müssen angenommen werden, wenn wir unserer Glückselig« 
keit gemafs denken wollen". Und S. 93. „Das allgemeine 
Kennzeichen der Wahrheit ist die Aehnlichkeit unserer Denk- 
art mit solchen, bey welchen wir nicht zu zweifeln vermö- 
gend sind, oder bey welchen die Gewohnheit zu zweifeln, 
wenn sie möglich wäre, alle Vernunft, Ordnung und Glück« 
Seligkeit aufheben würde." Ist nicht in einer Linie von 
Woiffen mehr Realität als in diesem ganzen Geschwätze? — 
Und dieser Schriftsteller wagt es, von der Wolffischen Phi- 
losophie zu urtheilen, und zu sagen: „der Satz des Wider- 
spruchs und der Satz der Einstimmung sind leere Sätze:' der 
Satz des zureichenden Grundes ist ein sophistisches Formu- 
lar: Definitionen und Demonstrationen verleiten aufs er der 
reinen Mathematik auf Wortspiele und. Chimären". 

(12) Zur Probe von der Kantischen Schreibart mag fol- 
gende Stelle aus der Kritik der r. V, (S. 395. a. A.) dienen. 
,-,Nichts als die Nüchternheit einer strengen aber gerechten 
Kritik kann von diesem dogmatischen Blendwerke , 4 das so 
viele durch eingebildete Glückseligkeit, unter Theorien und 
Systemen hinhält, befreyen, und alle unsere 5j»eculative An* 
Sprüche blofs auf das Feld möglicher Erfahrung einschrän- 
ken, nicht etwa durch schaalen Spott über so oft fehlgeschla- 
gene Versuche, oder fromme Seufzer über die Schränken un- 
serer Vernunft, sondern vermittelst einer nach sichern Grund- 
sätzen vollzogenen , Gränzbestimmung derselben , welche ihr 
nihil alter ins mit größter Zuversicht an die Herkulischen 
Säulen heftet, die die Natur selbst aufgestellt' hat, um die 
Fahrt unserer Vernunft nur so weit, als die stetig fortlau- 
fende Küsten der' Erfahrung laufen, fortzusetzen, die wir nicht 
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verlassen können, johne uns auf einen uferlosen Ocean zu 
wagen, der uns, unter immer fraglichen Aussichten, am Ende 
Böthiget, alle beschwerliche und langwierige Bemühung als 
hoffnungslos aufzugeben", -» Dergleichen Perioden sind in 
der Vernunftkritik häufig; und diese ist nicht die schlimmste 
davon: denn sie ist blofis schleppend, da andere zugleich, we- 
gen ihrer Lange und Verwickelimg, schwer zu verstehen sind. 



(15) Den Satz : dafs der Stoff der Vorstellung etwas Man* 
nichf altiges sey, hat H, Kant nicht bewiesen, sondern als be- 
, kannt angenommen. If. Reinhold , der überhaupt die Lücken 
der Kritischen Philosophie auszufüllen sich bemüht, hat nie 
Notwendigkeit gefühlt, jenen Sau zu beweisen. Nachdem 
ihm der Beweis davon in seiner Theorie des Vorstellung sverw 
vwgens mislungen war; so hat er in seinen Bey trägen zur 
Berichtigung der Misverständnisse u. s. w. ihn auf eine andere 
Art zu beweisen versucht. Er sagt (S. 199-)» <*afs „durch den 
Stoff das Object vom Subject unterschieden werde, ein Ding 
aber könne von einem andern nur »durch die Verschiedenheit 
seiner Bestimmungen, d. i. durch die Mannichfaltigkeit seiner 
Merkmale unterschieden werden. H. Reinhold sagt Bestim* 
uiungen im Plural: allein er £hätte eben so gut Bestimmung 
im Singular [setzen können; denn ein Gegenstand kann von 
einem andern durch eine einzige Bestimmung unterschieden 
werden. Setzt man aber in dem Reinholdischen Beweis Ver- 
schiedenheit der Bestimmung ; so folgt daraus keine Mannich* 
faltigkeit der Merkmale, und das zu Beweisende ist nicht be- 
wiesen. Man kann überhaupt sagen» dafs, wenn man die 
Reweise prüft, wodurch die Kritische Philosophie ihre Fun* 
damental-Sätze zu erhärten sucht, diese Philosophie eben so 
ichwach, wie jede andere erfunden wird, 

— / . k 

• « » — 

(*4) Was würde August Hermann Franke zu diesen SäU 
zen; „wir wissen nicht, ob ßott möglich oder unmöglich, ob 
er selbstständig t ob er die Ursache der Welt ist, u. s, wi ge- 
sagt haben, er, der die YVolffische Philosophie so abscheulich 
und verderblich fand, dafs „er Gott auf den Knien um die 
Erlösung von dieser grofsen Macht der Finsterni/s anflehte, 
in wirkliche professiouew atheisnii ausgeschlagen w«"? 
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(S. LudovicVs Hist. der Wolffischen PhÜos. i. Th. $. 342.) 
Doch vielleicht hätte ihn der Kantische Vernunft glaube , auf 
den der Dogmatiker Wolff nicht viel hielt , mit der Kriti- 
schen Philosophie wieder ausgesöhnt. — Uebrigens macht 
es unserfti Jahrzehend Ehre, dafs man gegen Hrn. Kant mit 
keinen solchen Waffen aufgetreten ist. Wie ungleich - besser 
ist in dieser Hinsicht das Schicksal des Königsbergischen, als 
ehmals des Hallischen Weltweisen! Wolff wurde Wegen 
seiner Philosophie un verhört seines Amtes entsetzt, und aus 
den Königl. Preussisehen Staaten verbannt. H. Kant ist' für 
die Seinige von seinem Könige belohnt worden. — Und doch 
würde Wolff, selbst auf seiner Flucht von Halle, c|cm mora- 
lischen Argument, worin das Daseyn Gottes auf das gegenw&r- 
tige Misverhältnifs zwischen Tugend und Glückseligkeit gegrün« 

wird, schwerlich seinen Beyfall gegeben haben. — 
• * '•./•. x 

* 

(15) Wolffen war der Einwurf gegen seine Methode, 
dafs darin nicht alles aus der reinen Vernunft .hergeleitet wer- 
de, nicht unbekannt. Nachdem er in seiner lateinischen Psy- 
chologie $. 40& gesagt hatte: demonstrationes tandem iiitnn- 
tur definitionibus , axiomatibus et experiemiis indubitätis, , 
fügt er hinzu: tenendum tarnen , vulgo in demonatrationum 
numero non haberi nifi probationes, quae tandem in denni* 
tiones et axiomapa resolvuntur, nec admitti praemiflas, quae 
sola experientiae fide cenftant, Enimvero cum finis demon- 
• Arationis fit certitudo cognitionis, quae non minus ohtinetur % 
uhi experientüs indubitätis utaris , quam ubi folas adhibneris 
definitlones et axiomata, tanquam praemiflas primas; conful- 
tnjs duxirnus, vocem demonltrationis non praeter nece/fitatem 
aictioribus limitibus coerceri, quam par erat, praefertim cum 
Matheraatici in Mathefi raixta, inprimis in Afironomia et 
Optica, e numero demon&rationum non arceant probationes, . , , 
quas ingrediuntur praemiflae per obfervationem ftabilitae. *p 
$i cui aliter vifum fuerit, is per nos ahundet fenfu fuo^ 

(;6) In einer gewissen Deutschen Provins, wo das Con% 
iistorium einen neuen Katechismus einführen wollte» beschwer« 
ten sieh die Bauern Aber die ihnen dadurch verursachten 
Kosten, und Sagten, das CensistQtium nifch* doch einmal den 

1 * 
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Glauben, so einrichten, dafs es dabey sein Verbleiben haben kön- 
Eine solche Forderung; wäre nun freylich in dem Mund 
eines Metaphysikers noch weit lächerlicher als in dem Munde 
dieser Bauern; denn das Aendern und Bessern ist dem mensch* 
liehen Geiste zu* natürlich, als dafs e* ihm untersage werden 
könnte. Aber Revolutionen dürfte man sich doch in der ge- 
lehrten Welt eben so gut als in der kirchlichen und politi- 
schen, verbitten: und Revolutionen sind es, womit wir von 
allen Seiten her bedroht werden. — Wie ähnlich ist sich 
doch der Gang der menschlichen Dinge! Was vor fünfzig 
Jahren verstiegene Poesie war, ist nun matte Prose, Was zu 
Crusius Zeit spitzfindige, sich vom gemeinen IVlenschensinn zu 
sehr entfernende Metaphysik war, ist nun Populär- Philo sophie> 
bey der man sich beynahe zu schämen hat: und die politi- 
sche Freyheit 9 wobey sich unsere Väter glücklich gepriesen 
hätten, würdigen wir jetzo kaum mehr dieses Namen«;, wo- 
mit wir nur eine durchgängige und chimärische Gleichheit 
beehrt wissen wollen. Sollte das Ende unsers Jahxhunderti 
nicht die Uebertreibungs - Periode heißen können? 
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Von den 

analytischen und synthetischen Urtheilen* 

K 

Ein Nachtrag zu dar Preisschrift 

über die 

Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz 

und Wolff, . 

mit dem Motto: Multa renascentur etc. 



i 

» * • 

Die Kantische Lehre von den analytischen und syn~ 
thetischen Urtheilen ist so wichtig, dafs mit derselben 
die ganze neuere theoretische Philosophie entweder 
stehen oder fallen mufs. Es ist also wohl der Mühe 
Werth, sie besonders zu prüfen. 

.Nach H. Kant sind alle Urtheile und Sätze ent*< 
Weder analytisch oder synthetisch. m 

Die analytischen sind solche, in welchen das Pra- 
dicat mit dem Subject entweder ganz, oder zum Theil ' 
identisch ist. 2. B. Ein Dreyeck isc ein Dreyeck; 
ein Dreyeck isc eine Figur. Dergleichen Sätze hat 
man längst unter dem Nahmen der identischen gc« 
kannt. Sie haben keine Schwierigkeit; und nach dem 
Grund ihrer Wahrheit fragen, wäre eben so viel als 
fragen, warum der Satz der Identität und des Wider- 
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spruchs wahr sey. — Desto mehr Schwierigkeiten 
thun sich bey den synthetischen Sätzen hervor. 

Ein synthetischer Satz ist nämlich ein solcher, 
bey welchem das Prädicat in dem Subject weder ganz, 
noch zum Theil enthalten, sondern von ihm verschie- 
den ist; z. B. der Körper ist schwer \ Da sich ein 
, ^Körper ohne Schwere denken lä&t; so fragt sichs, was 
ist der Grund, warum wir diesen und andere derglei- 
chen Sätze für wahr halten? Was berechtiget uns, 
die Vorstellung der Schwere mit der des Körpers zu 
verknüpfen ? 

Um diese trage zu beantworten , Unterscheidet 
H. Kant dreyerley Arten von synthetischen Urt heilen: 
i.) die Wahmehmungs*Uitheile; 'z. B. der Stein ist 
warm; a.) die Erfahrungs-Urtheile, z.B. alte Körper 
sind schwer; und 3.) die synthetischen ürtheile a 
priori , z. B. Zwey gerade Linien können sich nur in 
JEiuem Puncte schneiden. 

Bey allen diesen Urtheilen und Sätzen ist der 
/Vahrheitsgrund, nach H. Kants Theorie, kein an» 
derer als die Anschauung , und 2war bey den Wahr« 
nehmungs- und Erfahrungs - Urtheilen eine empiri- 
sche, und empirisch-analogische, bey den synthetischen 
Urtheilen a priori aber, eine reine Anschauung, oder 
eine Anschauung a priorL Da nach H. Kant, die 
reine Mathematik lauter synthetische Sätze a priori 
enthält; so beruht nach diesen Voraussetzungen, die 
Wahrheit der ganzen reihen Mathematik auf reinen 
Anschauungen; und zwar beruht, nach der weitern 
Kantischen Theorie, die Wahrheit der Geometrie auf 
der reinen Anschauung des Raums, und die der Arith- 
metik auf der reinen Anschauung der Zeit. 

* 
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. Ohne mich nun auf die vielen Einwurfe einzu. 
lassen , welche sich bey dieser Theorie von den Ur- 
th eilen und Sätzen, jedem denkenden Kopfe darbieten 
müssen, schränke ich gegenwärtig meine Untersuchung 
>blofs auf die zwey* folgenden Fragen ein: 

1. Ist der Wahrheitsgrund der geometrischen Sätze^ 
die reine Anschauung des Raums? 

2. Ist der Wahrheitsgrund der arithmetischen Sätze 
die reine Anschauung der Zeit? 

Wenn man ein neues System prüfen will; so mild 
man den darin enthaltenen Sätzen keinen willkührli- 
chen Sinn bey legen, sondern sie gerade so nehmen, 
wie sie von dem Urheber des Systems und von des« 
sen gelehrtesten und berühmtesten Schülern genom- 
men und erklärt werden. 

'Nach dieser Kegel will ich nun den ersten Satz 
durch folgende drey Sätze ausdrucken, in welche ihn 
H. Hofprediger Schulz zu Königsberg, einer der ge- 
lehrtesten Schüler und getreusten Ausleger Kants, 
selbst aufgelötet und zu beweisen gesucht hat *)i 

1. „die Möglichkeit der geometrischen Objecte ist * 
blofs durch die Anschauung gegeben". 

2. „Die Gewisheit der geometrischen Postulate 
und Axiome beruht blofs auf der Anschauung". 

3. „Alle übrige Sätze der Geometrie lassen sich 
lediglich aus den geometrischen Postulaten undAjdo- 
men herleiten, mithin beruhen sie auf eben der An- 
schauung wie diese". 

Hier ist ohne Zweifel der fite Satz derjenige, wor- 
auf das Meiste ankommt. Um ihn zu prüfen, müotan 

s „ % . 

* . — . 

* ) S. den 2ten Theil der Schülzischen Prüfung der Kantis-chtn 
Vernunfduiuk. K<taig*b. 1792. b«y Niwlgyiuf. S. 44^45. 

- 
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wir wiederum das Wort Anschaumig so nehmen, wie 
es in der kritischen Philosophie genommen wird. 

Nach derselben ist jede Anschauung, die reine 
•o wohl als die empirische, sinnlich : es wird dadurch 
das Einzelne, Individuelle vorgestellt. Das Letzter« 
sagt H. Hofprtdiger Schulz in dem angeführten Werke 
S. 58. und an andern Orten ausdrücklich; und andere 
kritische Philosophen sagen es gleichfalls. 

Nun sind 'alle geometrische Axiome nothwendig 
und allgemein wahr; und hierin stimmt H. Kant mit 
Leibnitzen vollkommen überein. Wenn also der Wahr- 
heitsgrund der geometrischen Axiome die Anschauung 
ist; ao ist etwas deswegen nothwendig und allgemein 
wahr, weil es an einem einzelnen, individuellen Ob* 
ject so und. nicht anders vorgestellt wird. Dieses ißt 

— - ^ \ T * _1 n mm -— 

ein Widersprucn. 

Damit man mich nicht einer Consequenzmache- 
tty beschuldige, will ich das nämliche Kaisonnement 
sokratisch in einem kurzen Gespräche zwischen einem 
kritischen Philosophen und mir vortragen. 

Ich. 

Ist nicht das geometrische Axiom : „Zwey gerade 
Linien können sich nur. in Einem Puncto schneiden"; 
nothwendig und allgemein wahr? ( „ -3 

Krit. Philos. 
m Allerdincrs: alle geometrische Axiome sind nolh- 
wendig und allgemein wahr.' 

icA. . » 

* 

Was ist aber der Grund, warum dieses Axiom 
nothwendig und allgemein wahr ist? 

Krit. Philos. 
Dieser Grund ist kein anderer als die Anschau. 



Ich. 
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Wäs ist Anschauung? . ; ; 

Jtri>. i*A/*W; 
Vorstellmng des Einzelnen, Individuelle»* 



Also ist das Axiom i j',Zwey gerade Linien kön» 
nen sich nur in £ineni Puncto Schneiden"} blofs des* 
wegen nothwendig und allgemein wahr, Weil ich inif 
zwey einzelne gerade Linien als sich in Einem Puncto 
Schneidend Vorstelle. Diera ist, Sie Werden tnirs ge* 
stehen, ein Widerspruch; denn es kann etWäs nicht 
deswegen nothwendig und allgemein, d* L von atl*H 
geraden Linien wahr seyn, weil ich es bey einem Päftr 
einzelnen geraden Linien, die ich mir jetzo Vorstelle* 
30 finde* 

Ürit, Phitos> » 

Sie müssen die empirische von der reinen An« 
schauung unterscheiden* Bey jene* darf ich «freilich 
nicht so schliefen i „weil ich mir zwey gerade Linierl 

auf dem Papiery oder zwey gerade Fäden als sich in 
JEinem Puncte^ schneidend vorstelle \ so können zwey 
gerade Linien überhaupt sich nur in Einem Puncto 
schneiden"* Abet de* Schlufs gilt von ZWey geötne* 
trischen Linien, Weil dieses reine Anschauungen a 
priori sind* .* . ♦ 

> Wirklich haben die kritischen Philosophen dem - 
gemachten Einwurf durch die angenommene Distino 
tion vorzubeugen gesucht. Allein ich frage jeden un- 
befangenen Leser, ob nicht, da die Anschauungen a 
priori eben so wohl sinnlich, und Vorstellung des 
Euixelnen ist, wie die empirische, in einem wie in 

L 
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dem ^ andern Fall, Von dem Einzelnen auf das Allge» 
meine und Notwendige geschlossen, mithin sich wi- 
dersprochen wird. 

. ' * • • \ 

^ freilich legen sie bisweilen den reinen Anschau« 
ungen a priori eine Art von Allgemeinheit bey, wie 
solches z. B. Hr. Rehberg in einem Aufsatze thut, 
der sieh im 4-ten Band des Philosophischen Magazins 
S. 45g: befindet; und Hr. Hofpr. Schulz sagt in seiner 
Prüfung (S. 64. ) ausdrücklich, dafs „bey diesem Axiom 
der Gattungsbegriff des Subjects keine andere Bedin- 
gungen enthalte, als dafs die beyden Linien gerade 
seyen, und dafs dabey nichts weiter in Betracht kom- 
me, als die Vorstellung des Geraden. Allein ich finde 
hier nichts als einen neuen Widerspruch mit dem 
vorhergehenden, obwohl ich übrigens mit H. Schul, 
zen darin vollkommen einverstanden bin, dafs dieses 
Axiom in dem Gattungs- Begriff, d i. in dem allgem 
meinehr Begriff der Geradheit gegründet ist. Dieses 
ist aber nicht mehr Kantisch, sondern Platonisch, Ari- 
stotelisch und Leibnitzisch. 

UeberhaUpt kann die Geometrie nicht mehr allgem 
meine und nothwendige Wahrheiten enthalten, sobald 
der Grund dieser Wahrheiten in di$ sinnliche An- 
schauung, & i. in die Vorstellung des Einzelnen und 
Individuellen gesetzt wird. Daher hat Leibnitz die- 
sen Grund in die Vorstellungen der allgemeinen Be- 
schaffenheiten der Dinge, oder in die Begriffe ge- 
setzt, welche nach dem Satze des Widerspruchs ent- 
weder verknüpft oder getrennt werden. Da diese Theo- 
rie der Kantiscben gerade zu entgegen ist; so mufs 
ich noch etwas hierüber sagen. 
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Wehn H. Kant behauptet, dafs die geometrischen 
Axiome und Postulate nicht auf dem Satze der Iden- 
tität iund des Widerspruchs beruhen; so kann zwar 
nicht geleugnet werden, dafs z.B. der Satz: „zwischen 
zwey Puncten giebt es nur £ine gerade Linie") nicht 
so identisch lautet, wie 2. B. der Satzt „zwey mal 
zwey ist vier". Allein man versuche es, zwischen zwey 
Puncten sich zwey gerade Linien vorzustellen j so wird 
man finden,, dafs solches unmöglich ist, und dafs man 
die eine davon, oder bey de, als nicht gerad, mithin 
etwas Widersprechendes denken inüfste. Man könnte 
also mit Grund behaupten, dafs bey diesem Axiom 
der Satz des Widerspruchs seine sinnliche Anwendung 
finde; so wie das Principium der Congruetiz oder Co* 
imidenz der Figuren, wodurch ihre Qleichheit bewie- 
sen wird, als der versiniilicht* Grundsatz der IdcntU 
tät könnte angesehen werden. Durch dergleichen Re- 
flexionen wird man unwiderstehlich auf den Gedan- 
ken geführt, dafs, Wenn Wir das Object der Geome- 
trie, den Kaum, hinlänglich analyslren» und alles auf 
Begriffe reduciren könnten* alle geometrische Axiome 
sich in den Satt deS Widerspruchs Und der Identität 
Wurden auflosen lassen» 

, Üni einzusehen, wie grofs der Unterschied zwi- 
schen den geometrischen Axiomen, Und den gleich- 
falls als wahr anerkannten ErfahrungsPätzen sey, Ver- 
gleich« man mit dem angeführten geometrischen 
Axiom den Erfahrungsfatz : „alle Steine sind schwer", 
Bey dem letztern finden wir keinen Widerspruch, den 
entgegengesetzten: »tini%e Steine sind nicht schwer", 
zu denken $ wenigstens müssen wir uns besinnen* ob 
nicht dai Gegentheil eben so wohl möglich sey t da 

L ft 
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wir hingegen, so bald wir das geometrische Axiom 
hören und verstehen, demselben einen Beyfall geben , 
welcher gar keine Möglichkeit, das Gegenthei) zu den- 
ken, übrig läfet. Es ist auch zwischen Leitnitzen 
und Kant , wenn man nur auf die Ausdrücke sieht, 
und von der Theorie abstrahirt, kein anderer Unter* 
schied, als dafs jener sagt: „das Gegentheil läfst sich 
nicht denken" ; dieser aber: „ich kann das Gegentheil . 
nicht anschauen". Da nach Leibnitzen und Kant das 
Denken und Anschauen in dem generischen Begriff 
des Forstellens übereinkommen; so liefse sich leicht 
eine Conciliation stiften, wenn beyde Theile mit ein* 
ander übereinkämen zu sagen : „ich kann mir das 
Gegentheil nicht vorstellen". — Um dergleichen Di« 
stinctionen hat sich freylich Euklid wenig beküm* 
mert. 

Und so verhält es sich auch mit den geometri* 
sehen Postulaten. Wenn Euklid postulirt, „eine ge* 
rade Linie ins Unendliche zu verlängern"; so sieht 
jeder, dafs hier nichts unmögliches gefordert wird« 
Die Sache Iäfst sich denken, anschauen , vorstellen; 
wiei/nan will: nur mu& man nicht behaupten, daff 
eine jede gerade Linie sich ins Unendliche verlängern 
lasse, weil man sich eine einzelne gerade Linie ab 
ins Unendliche fortgehend vorstellen könne. Dadurch 
würde man etwas sehr unrichtiges denken. 

Einige der kritischen Philosophen müssen auch 
diese Unrichtigkeit gefühlt haben: denn wenn Herr 
Schulz den Wahrheitsgrund der geometrischen Axio- 
me und Postulate in das Anschauliche ihrer Begriffe 
setzt; so sagen hingegen andere, dafs H. Kant die 
Notwendigkeit und Allgemeinheit derselben keines- 
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icegs auf das Anschauliche ihrer Begriffe, sondern 
darauf gründe, dafs letztere a priori aeyen *). Was 
soll man zu einem aolchen Widerspruche sagen; und 
läfst sich daraus nicht der Schlufs ziehen, dafs Herr 
Kant seine Theorie von den synthetischen Urtheilen 
sehr schwankend und* undeutlich müsse vorgetragen 
haben ? 



Wir wollen nun aber annehmen", dafs die Wahr- 
heit der geometrischen Axiome und Pqstulate ledig* 
lieh auf der Anschauung beruhe; folgt daraus, dafs 
die ganze Geometrie lediglich auf 4er Anschauung 
beruhe? — Diesen Schlufs, welcher den dritten Schul- 
zischen Hauptsatz ausmacht, wollen wir noch kürz- 
lich prüfen. 

Es ist bekannt ; dafs Euklid aus den wenigen 
geometrischen Axiomen und Postulaten, die an der 
Spitze seiner Anfangsgründe stehen, das ganze Gebäu- 
de der Geometrie errichtet hat. Aber wie hat er diese 
Materialien bearbeitet, zusammengesetzt und geord- 
net? Antiv. Vermittelst anderer Axiome, die von den 
geometrischen verschieden, unsinnlicher Natur, und 
der Arithmetik so wohl als der Geometrie gemein 
sind. Sie gründen sich alle auf den Satz des Wider- 
spruchs, oder sind blofs modißeirte Ausdrücke dessel- 
ben , wie z. B. „das Ganze ist gröfser, als einer seiner 
Tbeile"; wenn zwey Gröfsen einer dritten gleich sind: 
so sind sie einander selbst gleich"; u. s. w. 

Mithin beruht die Geometrie nicht p lofs auf der 
sinnlichen Aiischauung , wenn auch die Wahrheit der 



*) S. Eberhards Phüos. Mag. B. III. p. 451. 
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geometrischen Axiome und Postulat© auf derselben 
beruhen sollte , sondern zugleich auf dem Satze de* 
Identität und des Widerspruchs, 

Allerdings , erwiedert fl. Hofpr, Schulz in dem, 
angeführten Werke, ist der Satz des Vyidersprufchs das 
formelle Principium der Geometrie, d. i. durch ihn 
wird in der Geometrie gedacht, geurtheilt und ge^ 
schlossern aber hier ist nicht die Rede von dem /or- 
mellen, sondern von dem materiellen Principio dieser 
Wissenschaft, % 

Auch dieses will ich zugeben , und der kritischen 
Philosophie nicht deji Vorwurf machen > daf/ sie siel} 
bestimmter hätte ausdrucken und sagen sollen: »der 
Satz des Widerspruchs ist zwar das formelle, aber 
nicht das materielle Principium der Geometrie". Es 
soll also durch den Satz des Widerspruchs in der Geo« 
metric blofs gedacht, geurtheilt und geschlossen wer- 
den. So ist ja dieses gerade die Hauptsache, worauf 
es in der Geometrie ankommt. Was würden uns die 
wenigen geometrischen Axiome und Postulate nützen, 
wenn wir sie nicht auf mannichfaltige Art verknüpf 
fen, und. dadurch neue Sätze bilden könnten? Nun 
aber geschehen diese Verknüpfungen alle durch den 
Satz des Widerspruchs, und die darauf sich gründen» 
den, der Geometrie so wohl als der Arithmetik ge- 
meinen Axiome: mithin ist es dieser Satz, auf wel- 
chem gröfstentheils die Wahrheit der geometrischen 
Theoreme beruht: er ist der Faden, der durch die 
ganze Geometrie läuft, und an den sich alle geome- 
trische Sätze anreihen: auf ihm beruhen also, wo nicht 
allein, dpch gröfsteniheils die Wahrheiten der Geo- 
metrie. 
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Es ist wahr ; die geometrischen Axiome und Po- 
stulate kommen bey jedem Theorein und Problem 
entweder unmittelbar oder mittelbar vor, weil man 
zum Beweis eines jeden Theorems, und zur Auflö- 
sung eines jeden Problems , Sätze braucht , die sich 
am Ende in jene Axiomen und Postulate auflösen. 
Allein eben so gewifs ist es, dafs unter den Prämis* 
sen f woraus die Conclusionen gezogen und neue geo- 
metrische Sätze gebildet werden, sich auch Axiome 
von der andern Art befinden, welche der Arithmetik 
so wohl als der Geometrie gemein , und blofc modifi- ■ 
cirte Ausdrücke von dem Satze des Widerspruchs sincfl 
Diese Axiome, die ganz unsinnlicher Natur und An<* 
schonungslos sind, können nicht aus der Anzahl der 
Principien der Geometrie ausgeschlossen werden, denn 
sie sind der Grund , warum die geometrischen Satze , 
allgemein und nothwendig wahr sind. Man nehme 
nur das Axiom: „wenn zwey Gröfsen einer dritten 
gleich sind, so sind sie einander selbst gleich", aus 
der Geometrie weg; so wird der gröfste Theii des 
geometrischen Gebäudes zusammenfallen. Es ist also, 
selbst unter der Voraussetzung, dafs der Wahrheits- 
grund bey den geometrischen Axiomen und Postula- 
ten die Anschauung sey, auffallend falsch, dafs die 
ganze Geometrie lediglich auf der Anschauung be- 
ruhe. 

Wenn man die Geometrie mit einem Gebäude, 
vergleicht, dessen Steine auf das festeste zusammen- 
hängen; so kann { der Satz des Widerspruchs als der. 
Kitt davon vorgestellt werden : aber dieser KUt ist so 
beschaffen , dafs dadurch nicht nur alle Steine auf das 
, festeste verbunden, sondern auch ganz neue Steine 
formirt werden, welche wesentliche Bestandteile des 
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©ebSudes sind. Wer wollte behaupten, dafs ein soU 
eher Kit* Heine wesentliche Bedingung von der Festig- 
keit de« Gebäudes , und kein Principium YQn der Er, 
richtunz desselben sev? 

AUw dieses rnufs, diro*tmicb, &eibni$%en recht, 
fertigen, dafs er den Satz der Identität Und des Wi<- 
derspruchs für das Hauptpriqcipiuin der Geometrie 
♦ Welt, ©urcii diese« Principiurn wird freilich in der 
peqmetrie, wie H, Schuh sagt, nur gedacht, geur, 
{heilt und geschlossen: aber dieses Penken, Orth eilen 
Und SchUefsen ist es, wodurch immer neue geometri- 
sche Wahrheiten erzeugt, und diese Wissenschaft ins 
Unendliche erweitert wir<} ? 

/ gey der Prüfung des zweiten Satzes? 

,,dafs nämlich der Wahrheitsgrund der aritb* - 
metischen Sätze die Zeit sey"; 

werde ich nun um so küner seyn, je auffallender die, 
Unrichtigkeit, und man. darf wohl sagen, die Unge, 
reimthelt einer solchen Behauptung ist. Der Satz 

soll synthetisch, tmd deswegen wahr 
peyn, weil ich ^ie Einheit successiv zu (sich selbst 
Hddire, mithin dies* Operation in der %ei$ geschieht, 
Dieses £usammenaddiren mag immerhin yon ünserro 
Verstand auf eine successive Art und in der Zeit ge- - 

sebehenj so ist doch &m Succession nicht der &ru#4 9 
warum der Satz wahr ist, Oer Satz; 1 + 1 ?== 2, 
Ist offenbar identisch; und weiter braucht es nicht, ' 
eiefe von seiner Wahrheit zu überzeugen, 

Wenn irgend etwas die Kantische Behauptung, / 
dafs der Wahrheitsgrimd der ganzen Mathematik die 
sinnlich? dnsphßuung jey, in ihrer Unrichtigkeit und! 
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Blöfse darstellt ; so ist es die Arithmetik, In der Geo* 
Metrie hat sie für oberflächliche ^Öpfe noch einen 
Scheint weil dem Gegenstand dieser Wissenschaft, dem 
Raum un4 feinen Dimensionen, allerdings noch etwas 
sinnliches anklebt, das wir in unserer Vorstellung* 
wenn wir auch das Empirische davon absondern, von 
demselben nicht ganz trennen können, Aber der Ge. 
genstand der Arithmetik ist nichts sinnliches. Pi$ 
Zahlen werden zwar durch Wörter und Charaktere be- 
zeichnet:, und können so wenig als die Einheit, ebne 
dieselben gedacht werden, Aber diese Symbole bezie- 
hen sich auf ganz abstracte Begriffe) denen gar nicht* 
sinnliches anklebt. Das mufs H. Kant selbst zuge- 
ben ;denn die Einheit; befindet sich in seiner Tafe| 
der Kategorien , oder Stammbegriffe des menschlichen 
Verstandes, welche ganz unsinnlicher Natur sind. 
Wenn aber i ein ganz unsinnlicher Begriff ist; so 
mufs es auch i + i + i , ? , . das {st, eine jedo 
Zahl seyn. 

Es läfst sich so gar behaupten, dafs, wenn ich 
die Wahrheit dea Satzes 1 1 = 2 einsehe, ich mir 
dieses Identität* - Verhältnils auf einmal, ohne Succes- 
sion vorstelle, So mu(s es auch bey jedem Vernunft- 
schlafs seyn; denn so lange ich mir blofs eine Prä- 
misse nach der andern besonders vorstelle, bin ich 
schlechterdings nicht im Stande, die Conclution dar- 
aus zu ziehen. Soll' dieses geschehen; so mufs ich 
mir beyde Prämissen zugleich, mit Einem Seelen-Ae- 
\tus, in ihrem wechselseitigen Verbaltnifs vorstellen f 
un4 die Conclusion berausdenken, o 

Man sieht auch nicht ejn , warum, wenn die 
Zeit der Wahrheitsgrund der arithmetischen SÜtze ist, 
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sie nicht auch der Wahr hei tsgrund der geometrischen 
\md anderer Sätze seyn soll. So willkünrlich und un- 
zusammenhängend ist alles in dieser Theorie ! 

Endlich folgt aus dieser Kantischen Theorie von 
dem Fundament der arithmetischen Wahrheiten, dafs 
äs für einen Verstand, der in seinen Vorstellungen 
nicht an die Bedingung der Zeit gebunden ist, keine 
Arithmetik giebt. Dafs nun der göttliche Verstand 
nicht zählt, wie wir, d, i. die Zahlen und die arith- 
metischen Wahrheiten nicht successiv formirt und 
denkt, haben bisher alle Philosophen zugegeben: dafs 
es aber in dem göttlichen Verstände fear keine Zahl 
und keine Arithmetik gebe, eine solche Behauptung 
war der neuem Philosophie vorbehalten. 
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Versuch einer Beantwortung 

der 

von der erlauchten Königl. Ak r der Wissensch, zu Berlin 

aufgestellten Frage: 

„Was hat, die Metaphysik seit Wolff 
1 mifj Leibnitz gewonnen?« 



voa - • - 

K itl Leonhard Keinhold, 

Profefior in Kiel. 



Tnter «rrores oppofitos errandi caufae funt fere com in un es. 

i 

fiacQ de Verulamio Nov. Org. 
in Praefatione, 



i 

» 



> 



Digitized by Google 



f 



Inhalt 



frster 



dritter 

Vierter 

Fünfter 

Sechster 

Siebenter 

Achter 



Einleitung, 

Pie Idealistischen Schulen. 

A. Der monadologische Idealismus, 

f 4 1. Die Leibnitzisch-Wolffische Schule. 
$. 2. Die verbesserte Leibnitzische Schule. , 

B. Der spiritualis tische Idealismus. 
Die Materialistische Schule. 

Pantheistische «t , 

— Dualistische 4m 
r-r Skeptische 

— Kritische 

4, 

per zu keiner dieser Schujau gehörige Be- 
pbachter. 



Digitized by Google 



t «. 



» 



. * 



Erster Abschnitt 



Einleitung 



♦ » 



Die Verschiedenheit der Vorstellungsarten in der 
Metaphysik und über Metaphysik War noch nie 
so auffallend; die Begriffe sowohl von dem Gegen- 
stände als dem Zustande dieser Wissenschaft waren 
nie theils so genau bestimmt, theils SO schwankend 
und vieldeutig; die Behandlung ihres Inhalts war nie 
zugleich so seicht und so gründlich, die Schätzung 
ihres Warthes, in Rücksicht auf ihre Festigkeit und 
ihren Einflufs , war nie so ungleich , nie so sehr zwi- 
schen kalter Gleichgültigkeit und leidenschaftlicher Ueber- 
, treib ung im Erheben und Herabsetzen getheilt : als seit 
ungefähr zehn Jahren her, in welcher Zeit hauntsach- 
Hch auf Veranlassung von Kants Kritik der reinen 
Vernunft so vieles und so vielerley ßir > und wider ^ 
und über Metaphysik geschrieben ist* 

Durch alle diese Umstände ist die Frage i PVas 
die Metaphysik seit Leibnitz und fVolff jwr 
Fortschritte gethan habet auf der einen Seite eben 
so unentbehrlich und wichtig > als auf der andern Sei- 
te schwer und vielumfassend gewoi Jen» In der einen 
Rücksicht konnte sie unmöglich der Aufmerksamkeit 
derjenigen AkademU entgehen, welthe, da 4ie den 
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Rang der Wissenschaften keineswegs blofs nach dem 
handgreiflichen Maafsstabe der Kameralisten beurtheilt, 
die Angelegenheiten der Metaphysik noch nie aus dem 
Auge verlohren hat» In ,der anderen Rücksicht ist es 
leicht zu begreifen i wenn nur sehr wenige Antwor- 
ten darüber einlaufen und vielleicht keine ganz be- 
friedigend befunden wird* 

Die Leibnitzisch- fVolffischc Schule hatte schon 
eine geraume Zeit aufgehört, die herrschende zu seyn, 
als noch der durch den Philosophen von Königsberg 
angeregte gegenwärtige Streit über die Möglichkeit, 
Unmöglichkeit und Wirklichkeit det Metaphysik 
kaum in der Ferne geahnet wurde. Vielleicht hat der 
merklichste Einflufe, den Lamberts Architektonik auf 
den Zustand dieser Wissenschaft in Deutschland ge- 
habt hat, darin bestanden, dafs sie das rationalistU 
sehe Fundament derselben untergraben und diejenige 
Periode herbeyführen half, welche die Zwischenzeit 
' bis zur Erscheinung der Kritik der reinen Ver- 
nunft ausmacht, und die von ihren alten Freun- 
den die Eklektische $ von ihren neuen Gegnern aber 
die Synkretistische genannt wird. Während die- 
ses Zeitraums wurden allerley Coalitionen zwischen 
den Empirikern und Rationalisten > und zwischen den 
JDopnatikeni und Skeptikern versucht, ohne dafs ir- 
gend einer dieser Versuche über die andern ein ent- 
scheidendes Uebergewicht erhalten halte. Die verschie- 
densten Lehrbegriffe älterer und neuerer Metaphysiker 
wurden ohne Streit , aber auch ohne Eintracht, neben 
einander hifigestellt. In den Lehrbüchern der Meta- 
physik wurden die Ünterschcidungslehren der Sekten 
mehr historisch als philosophisch, mehr erzählend als 
nm ersuchend abgehandelt und die abstrakteren meta» 
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physischen Grund- und Lehrsatze durch die Resultate 
der mit glücklicherem Erfolg bearbeiteten empirischen 
Psychologie und der Geschichte der Philosophie mehr 
verdrängt als beleuchtet. Der so ungleichartige Stoff, 
der unter dem Namen der Metaphysik für jede mög- 
liche Einkleidung, nur nicht für die Systematische 
empfänglich war, wurde durch Feder s und Plattners 
rhapsodische und aphoristische Vorträge fast auf al- 
len deutschen Universitäten unter der angehenden Ge- 
neration der künftigen Philosophen verbreitet War 
die Metaphysik vor dieser Periode Wissenschaft: so 
hat sie wenigstens während derselben aufgehört diesen 1 
Namen zu verdienen. Sie wurde kaum mehr von 
ihren eigenen Pflegern und Bearbeitern dafür gehal- 
ten, die kern Bedenken trugen, ihre Grund- und Lehr« 
sätze für nichts ah blofse Meynungen zu geben; un- 
geachtet sie noch immer fortfuhren, dieselben als die 

■' Grundlehren derjenigen Wissenschaften anzusehen und 
zu gebrauchen, von denen die Veredlung und Be- 
glückung der Menschheit zunächst abhängen soll. Der 
gänzliche Mangel, nicht etwa allgemein, geltender, son- 
dern auch nur unter dem gröfsern Theile der eigent- 
lichen Selbstdenker angenommener metaphysischer 
Grundbegriffe und Grundsätze konnte freylich so lan- 

1 ge nicht zum Vorschein kommen, als man sich he* 

gnügte, seine Behauptungen als blofse Vermuthungen % 
aufzustellen. Allein gegenwärtig mufs er jedem Un- 
befangenen in der Art und Weise in die Augen sprin- v 

• ■ 

gen, wie die Kritik der Vernunft) der man freylich 
nicht blofse Vermuthungen entgegenstellen konnte, 

■ 

durch die berühmtesten und verdienstvollsten philoso- 
phischen Schriftsteller aus jener Periode widerlegt wird. 
Was kann verschiedener und widersprechender seyn 
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Skis die Principien, Welche Von Feder, Eberhard, PlatU 
ner, Tiedeman, Reimarus , Seile u. a. den kaut i scheu 
entgegengesetzt werden, und durch welche diese Män- 
ner sich untereinander selbst aufs wenigste eben so 
, sehr als Ihren gemeinschaftlichen Gegner bekämpfen! 

t)ie herrschende spekulative Philosophie der Deutschen 
' War unmittelbar i>or diesem Streit rreylich weder 
skeptisch noch dogmatisch t Weder empirisch noch 
rationalistisch Und man triumphirte über ihre Be- 
freiung von der Dienstbarkeit jeder Sekte, zu der sie, 
. man wuiste selbst nicht, wie? gelangt war. Allein die - 
, v wesentlichen Verschiedenheiten jener Denkarten waren 
Iteinesweges durch die tieferen Einsichten aufgehoben, 
sondern vielmehr durch seichtere Unsichtbar gewor- * - 
den; und es war Friede auf dem Gebiete der Meta- 
- fihysik, nicht weil die alten Streitpunkte hinwegge- 
räumt; sondern weil Sie aus den Augen verlohren 
wurden. Das Verdienst, diese Streitpunkte wieder zur 
Sprache gebracht zu haben, wird dem Philosophen 
von Königsberg auch Vött seinen Gegnern, wenigstens 
von denjenigen, eingestanden, die nicht zugleich Geg- 
Her aller ernsthaften und gründlichen Philosophie sind. 
Indem allen bisherigen Parteyeti durch ihn der Krieg 
angekündiget wurde , wachten alle zü ihrer Verteidi- 
gung aus dem Schlummer auf, in welchem sie eine. 
Zeitlang nebeneinander lagen. Die neu« Art des An* 
griffe* nöthigte sie zü neuen Arten der Verteidigung. 
Sie versuchten durch das Wahre, was sie in Seinen 
einzelnen Behauptungen gefunden zu haben glaubten, 
ihre eigenen Lehrgebäude zu befestigen , und ihren ^ 
Cegner durch die Waffen zu bestreiten, die sie ihm 
eaJfreifsen zu können hofften. Allein je scharfsinniger, 
treffender, gründlicher jede ihren eigenen Lehrbegriff 

unter* 
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unterstützt, desto auffallender treten die verkannten 
und durch Unbestimmtheit verborgen gewesenen Un- 
terschiede und scharfen Gegensätze aller dieser /Lehr« 
begriffe untereinander hervor. Je nachdrücklicher sie 
gegen den neuen Gegner gemeine Sache machen, desto 
weiter treiben sie ihre alte Unverträglichkeit unter sich 
selbst. Sie scheinen sich am Ende gegenseitig selbst 
aufreiben zu müssen, wenn es ihnen gelingen apütey 
Ihn überwältiget zu haben» 

Jede dieser streitenden Partheien hat ihren eigen« 
thümlichen Gesichtspunkt, aus welchem sie den Sinn 
der Frage: Was die Metaphysik seit Leibnitz und Wolff 
für Fortschritte gethan habe? ins Auge fassen mufs. 
\ Es sind daher äuch genau so viele und so Vcrschie» 
dene Antworten auf dieselbe möglich, als Partheien: 
wirklich und denkbar sind. Soll daher der gegen war» 
tige Versuch etwas einigermaßen Befriedigendes JeU 
• sten, so mufs jede Parthei (Aie Klasse derer, die noch 
keine Parthei genommen haben, nicht ausgenommen) 
in demselben eine Antwort finden, die von demjcnU 
gen, Was für sie ausgemacht ist, ausgeht, und auf 
ihren eigenthümlichen Gesichtspunct Rücksicht nimmt. 
Jeder Selbstdenker, der nur irgend einen bestimmten 
Begriff von Metaphysik-, es sey nun entscheidend oder 
nur vorläufig, bey sich selbst festgesetzt hat, mufs zu 
einer der, alle möglichen Denkarten über Metaphysik 
erschöpfenden, Hauptpartheien gehören, immerhin 
mag er ein indh'iduei les Lehrgebäude besitzen, das er 
mit keinem Gehülfen, nicht einmahl mit einem Ge- 
nossen theilt: lo mufs doch dasselbe auf einer der Ab- 
theilungen des Grund und Bodens zu finden seyn* 
der das Gebiet der spekulativen Philosophie ausmacht 
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Um das Einzige in seiner Art seyn zu können, mufs 
es zu einer bestimmten Art gehören. 

Aus dem Gesichtspunct des zu keiner Parthei ge- 
hörenden Zuschauers, den der Verfasser dieses Versu- 
ches als den Seinigen annimmt, zeigt es sich, da Ts 
sich alle gegenwärtig mit Metaphysik beschäftigten 
Philosophen in die Kritischen und Nichtkritischen 
eintheilcn lassen. Diese letztem zerfallen in die Skep. 
tiker und in die Dogmatiker , welche die Dualis ten, 
Fanthetiten, Materialisten und Idealisten unter sich 
begreifen« 

Dafo und in wieferne diese'Classifikation erschöp- 
fend sey; durch welche Eintheilungsgründe sie erzeugt 
werde; wie der Verfasser, ohne die Parthei der Kriti- 
ker zu nehmen, dieselben von den (bisherigen) Dog- 
axiatikern unterscheiden konnte; und warum er die 
Xeibnitzisch - Wolffische Schule in die Klasse des Idea- 
lismus versetzt, ohne sich dadurch ihren Gegnern 
gleichzustellen — , wird aus der folgenden Charakte- 
ristik der genannten Partheien von selbst einleuchten. 
Jede derselben wird die von der erlauchten Akademie 
Torgelegte Frage nach ihrer eigenen Denkart beant- 
worten, dadurch ihre Denkart selbst charakterisiren , 
und dabey in ihrem eigenen Namen das Wort führen. 
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Zweiter Abschnitt. 
JD i e Idealistischen Schulen* 



Die Idealisten erkennen keine anderen Dinge für 
Substanzen als die Forstellenden; und lassen entwe- 
der nur eine einzige Art vorstellender Substanzen und 
zwar nur die mit Denkkraft und Willen ausgerüste- 
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ten, d.h. die Geister zu, und heifien Spiritualisten 
(die Berkeley ischen Idealisten*) , oder sie behaupten 
mehrere und wesentlich verschiedene Arten vorstellen- 
der Substanzen, und hetfsen Monadologen (die Leib- 
nitzischen Idealisten?) 

Die Skeptischen Idealisten oder metaphysischen 
Egoisten i welche das Daseyn nur einer einzigen vor- 
stellenden Substanz, nämlich des Ichs allein, durch 
philosophirende Vernunft erweislich behaupten, und 
das für den geineinen Verstand über allen Zweifel er- 
habene Daseyn aller andern Substanzen für jene Ver- 
nunft und durch jene Vernunft als unerweislich zu 
beweisen glauben — gehören unter die Klasse der 
Skeptiker, und haben daher kein Recht unter den Dog- 

, ' * J Km • • 

matikern mitzusprechen. 




Die Monadolo gen oder die Leihnit zischen tdeeu 

*» 

listen, 

'■ 

Die Monariologische oder Leibnitzische Schule mtifs 
in die Aeltere und die Neuere unterschieden werden, 
denen die erstere behauptet: Es müsse im We- 
sentlichen bey dem Bewenden bleiben, was Leibnitz 
und nach ihm seine Anhänger vor der eklektischen 
Periode gelehrt haben ; die andere hingegen dafür hält, 
daß auf dem von Leibnitz eingeschlagenen Wege we- 
sentliche Fortschritte geschehen können, und müssen* 
Die Eine mag hier die Leibnitzisch- IVolflische , die 
andere, die verbesttrtt Ltibnitziich» Schul* keifaen. 
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Die Leihnitzisch-Wolffische Schule. 

■ * * 

(spricht:) 

Die Metaphysik hat seit Leibnitz und PVolff gar 
keinen wesentlichen Fortschritt gethan. Nach dem, 
was Leibnitz für den Inhalt und /^b/^ für die 
Form dieser Wissenschaft geleistet haben, läfst sich in 
keiner von diesen beyden Rücksichten eine wesentli- 
che Veränderung denken, die zum Vortheil derselben 
gereichen könnte. Den übrigen grofsen Männern aus 
unsrer Schule blieb kein anderes Verdienst übrig, als 
die Darstellung des durch jene beyden enthüllten Sy- 
stemes der ewigen YVahrheiten noch mehr vereinfacht, 
die Grundbegriffe gegen die ihnen entgegenstehenden 
herrschenden Vorurtheile vertheidiget, die Anwendung 
der Lehrsätze auf andere Wissenschaften gezeigt, und 
überhaupt das Leibnitzisch - Wolffische Lehrgebäude in 
der Eigenschaft der einzig möglichen Metaphysik ge- 
rechtfertiget zu haben. Bilßnger und Baumgarten 
haben sich eben dadurch als ächte Philosophen und 
berufene Pfleger der Metaphysik bewiesen, dafs sie die 
Treue "gegen das Allgemeingültige der Wissenschaft 
mit der Originalität ihrer Denkkräfte zu vereinigen, 
und die Entdeckungen ihrer Vorgänger durch das ei« 
gene Licht ihres Geistes zu beleuchten wufsten, ohne 
das Wahre derselben durch ihre individuelle Denkart 
zu verdrängen. Lambert würde durch seinen analy* 
sirend en Scharfsinn und seine logische Kunst das äus- 
sere Schicksal der Metaphysik vielleicht auf immer 
entschieden haben, wenn er nicht den unglücklichen 
Einfall [gehabt hätte, das Fundament des Lockischen 
Systeme« mit dem des Leibnitzischen, die einfachen 
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Vorstellungen mit den angebohrnen vereinigen, und 
dadurch die Metaphysik verbessern zu wollen. Aufser- 
dein würde er in seiner Architektonik wohl nicht die 
empfindbaren, und in so ferne physischen Merkmale 
der Dinge, mit den blofs denkbaren und in so ferne 
allein metaphysischen, so oft vermenget, den einfa- 
chen Sinnenschein mit dem logischen Wesen, das aus 
der blofsen äufseren Erfahrung — mit dem aus der 
inneren Kraft, der Seele geschöpften, die metaphysi- 
schen Elemente der Physik mit denen der Psycholo- 
gie verwechselt haben. Da er diese ungleichartigen 
Materialien mit Gewalt in die Formen der dialekti- 
sehen Systematologie seines Organons hineinzwängte: 
so konnte es nicht fehlen, dafs seine Genauigkeit im 
Erklären und Ein th eilen sehr oft in Spitzfindigkeit, 
sein Tiefrinn in Grübeley, und seine Methodik inPe- 
danterey ausartete. Die Architektonik — bey aller 
ihrer (formellen) Gründlichkeit Grund- und Folgelos 
wurde viel bewundert, wenig gelesen, und beynajie 
gar nicht benutzt. Sie hemmte den äufseren Fortgang 
der Leibnitzischen Philosophie, ohne neben derselben 
der Lockischen Eingang zu verschaffen. Niemand be- 
kümmerte sich weiter um die Entwicklung der meta- 
physischen Elementarbegriffe, die man in jenem Buche 
erschöpft und vollendet glaubte. Und dieser Glaube 
wurde um so leichter angenommen, je weniger man 
den Muth hatte, das Buch selbst zu lesen. Da auch 
v der aufmerksamste Leser aus dem Dunkel der Lam- 
bertschen Grundlehre auch nicht den kleinsten Stral 
einer neuen Beleuchtung der grofsen Fragen überFrey- 
heit, Gott und Unsterblichkeit hervorzutreiben ver- 
mochte, und da überhaupt diejenigen Probleme, durch 
welche die Metaphysik allein ihr eigentliches Interesse 
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erhält, in dem ganzen Werke kaum im Vorbeygehn 
erwähnt sind: so wurde der bequeme Wahn der Po- 
• pularphilosophen : dafs man jene Fragjen und Proble- 
me philosophisch beantworten könne, ohne bis zu den 
metaphysischen letzten Elementarbegriffen vorzudrin- 
gen, sehr einleuchtend bestätigt. Man warf die für 
entbehrlich gehaltene Form des Systems um so schnei- 
!er und allgemeiner ab, je mehr dieselbe durch die 
übertriebenen Forderungen, und die abschreckende 
Trockenheit der Systematologie wirklich unerträglich 
gemacht wurde. Die Metaphysik wurde nun immer 
mehr und mehr ihrem Inhalt nach synkretistisch und 
ihrer Form nach rhapsodisch, je mehr man dieselbe 
den Fähigkeiten und Vorkenntnissen der studierenden 
Jünglinge, und der Unterhaltung und dem Zeitver- 
treib des lesenden Publikums aus allen Ständen anzu- 
passen suchte, und je weniger sich der immer weiter 
um sich greifende und immer tiefer einwurzelnde 
Hang -zur Viel wisserey und Vielleserey mit dem Ge- , 
echmack an ernsten wissenschaftlichen Untersuchungen , 
vertrug. Das Uebel der Seichtigkeit war schon viel 
zu weit gekommen, als dafs es auf eine andere Weise* 
als durch das entgegengesetzte Uebel der Spitzfindig- 
keit in seinem Fortgange beschränkt werden konnte. 
Auf einen Fbder mufste ein Kant folgen, auf die po- 
■puläre Philosophie des Einen die transcendente des 
Andern, die eben so hoch die Region der ächten Me- 
taphysik ÄÄerfliegt, als jene unter derselben in die 
Tiefe herabsinkt, 
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5. «. 

Die verbesserte Leibnitlis ch§ Schule. 

(spricht :) 

Die Metaphysik hat seit Leibnitz und Wolff ei- 
nige sehr beträchtliche Fortschritte auf dem Wege ge- 
macht, den jene beyden grofsen Männer für sie ein- 
geschlagen haben, und dessen Richtigkeit sich eben 
dadurch auch bewähret, dafs er weiter führt. Das 
Leibnitz- Wdlffische Lehrgebäude hatte schon auf der 
Stufe von Vollkommenheit, auf welche dasselbe durch 
Bilßnger und noch mehr durch Baumgarten erhoben 
worden war, die Benennung von seinen erstem Stif- 
tern abgelegt, um, dieselbe mit dem ihm ausfchliefsend 
gebührenden Namen der Metaphysik selbst zu ver- 
tauschen. Aus der Höhe jener Stufe selbst wird es 
begreiflich genug, dafs die philosophirende Vernunft 
des Ausruhens bedurfte, um frische Kräfte zu neuen 
Fortschritten einzuheben; und sie gewann diese Kräfte 
durch dieselbe Abwechslung ihrer Beschäftigungen, 
die so manchem gewöhnlichen Beobachter die Ausar- 
tung des philosophischen Geistes und den Untergang 
der Metaphysik anzukündigen schien. Allein deir ächte 
Geist der Leibnitzischen Philosophie wirkte npch im- 
mer und zwar sehr nachdrücklich fort, als man den 
Buchstaben derselben bereits völlig aufgegeben hatte. 
Ihre Principien wurden zwar nicht mehr erörtert und 
vertheidigt: denn sie waren in die herrschende Denk« 
art übergegangen — » Aber sie wurden desto eifriger 
und allgemeiner auf alle Fächer des menschlichen Wis- 
sens aufser der Metaphysik angewendet An ihrem 
Leitfaden wurden in der empirischen Psychologie, der 
Aesthetik, der Liguistik, der historischen Kritik, der 
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Pädagogik u, s. w. die fruchtbarsten Aufschlüsse ge- 
funden und die wichtigsten Verbesserungen vorgenom- 
men. Nun trat freylich die Periode der auf das bis- 
her vernachlässigte Gebiet der Erfahrung fast ausfchlie- 
Isend gerichteten Aufmerksamkeit ein; die Zeit der 
Reinigung und Veredlung der konkreteren und un- 
mittelbar gemeinnützigen Kenntnisse, welche keines- 
wegs hinter den bisherigen Fortschritten der spekula- 
tiven Philosophie zurückbleiben durften, wenn sie durch 
die nächstkünftigen zu gewinnen haben sollten. Die 
Lambertsche Architektonik kam itzt um so mehr zur 
Unzeit, jemehr sie in der That fa9t nur damit um- 
ging, das Ausgemachte auszumachen, und einen bey- 
epiellosen Tiefsinn auf. zwecklose dialektische Kunst- 
stücke, auf Vermengung der Logik mit der Ontologie, 
Vervielfältigung' unfruchtbarer Maximen, und ein ma- 
thematisches Spiel mit den Elementarbegriffen ver- 
schwendete. Lambert^ dem die Logik und Mathetna- 
tik so viel, und die Metaphysik so wenig zu danken 
hat, dürfte vielleicht nicht weniger beygetrageri haben, 
die Transscendentalphüosophie auf eine Zeitlang in 
Deutschland verhalt, als Feder bey getragen hat, die 
Empirische beliebt zu machen. Es ist nicht zu leug- 
nen , dafs die in den Lehrbüchern der Philosophie vor- 
getragene sogenannte Metaphysik nun in dem Ver- 
hältnisse immer seichter wurde, jemehr man dieselbe 
durch Weglassung der transscendentalen Erörteruhgen 
*u vereinfachen, durch angebliche Aussprüche des ge- 
meinen und gesunden Menschenverstandes zu beleuch- 
ten, und durch Sätze aus der Erfahrungsfeelenlehre 
und Geschichte der Pliilosoplüe zu bereichern suchte. 
Die Vernachlässigung der Metaphysik hatte mit 
der populären Behandlung derselben den höchsten Grad 
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erreichet, und der gewöhnliche Uebergang zu dem enU 
gegengesetzten Aeufsersten war von allen Seiten vor. 
bereitet und unvermeidlich, als Kants Kritik der reim 
iieii Vernunft erschien, und mit einem mahle diesen 
Uebergang bewirkte. r Was der Lambertschen Archi- 
tektonik mifslungen war, .mufste jenem Werke dadurch 
gelingen, dafs es alle bisherigen metaphysischen Vor» 
«tellungsarten in Anspruch nahm, die von dem ge- 
sunden Verstände der philosophirenden Vernunft von 
jeher vorgelegten Aufgaben über Freyheit, Gott und 
Unsterblichkeit auf eine neue Art bejahend und be- 
friedigend zu lösen unternahm, und mit wenigsten« 
eben so viel Tiefsinn als das Lambertsche, aber mit 
ungleich mehr Originalität, weniger Trockenheit der 
Einkleidung, und gröfcerer Einfachheit in Plan und 
Ausführung ein neues System der reinen Grund be- 
griffe aufstellte. Das Interesse an transcendehtalen 
"Untersuchungen erwachte, und die Frage, ab und in 
joieferne Metaphysik mö glich sey$ der bisher durch 
die von den Dogmatikern behauptete Wirklichkeit, und 
von den Skeptikern behauptete Unmöglichkeit zuvor- 
gekommen war, beschäftigte nun die Denkkräfte des 
gröfsten Theils derjenigen , welche mit und ohne Be- 
ruf laut philosophlren. Zu den Aehnlichkeiten, welch« 
der Versuch der Kantianer; die Möglichkeit der Me- 
taphysik unabhängig von der Wirklichkeit derselben 
zu ergründen, mit dem Suchen der Alchymisten nach 
. dem Steine der Weisen, hat, gehört auch diese; dafc 
jener Versuch wie dieses Suchen auf Entdeckungen 
führt, die von beyden keineswegs beabsichtigt wur* 
den. Alle diese Entdeckungen sind bis itzt zum Vor- 
theil der Leibnitzischen Metaphysik ausgefallen; und 
dieselben Nachforschungen, durch welche die Kantia« 
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ner das Fundament derselben zu untergraben wähnen, 
werden vielmehr die unerschütterliche Festigkeit die- 
ses Fundamentes in einem helleren und ganz uner- 
warteten Lichte sichtbar machen. 

Man kann nun viel bestimmter als vormals wis- 
sen: Warum Leibnitz die Meraphysik auf die reinen 7 
von aller Erfahrung unabhängigen Vernunftwahrhei- 
ten eingeschränkt hat. Denn die Kritik der r. Vern. 
hat gezeigt, dafs und in wieferne der Begriff von 
Substanz lediglich in der intellektuellen Kraft gegrün- 
det sey ; und es ist einleuchtender geworden, dafs und 
warum die Physik , welche sich nur mit de'n in die 
Sinne fallenden Prädikaten der Objecte beschäftiget, 
alle Kenntnifs der Substanzen der Metaphysik über- 
lassen müsse. Auch hat die Kritik d. r. V. gezeigt, 
dafs und in wieferne der Begriff von Gröfse mit sei- 
nen wesentlichen Bestimmungen: Einheit, Vielheit 
und Allheit aus derselben intellectuellen Kraft allein 
abstamme, und es ist dadurch begreiflicher geworden, 
dafs und warum in der Physik ,-smx dasjenige allein 
rein wissenschaftlich sey, d. h. a priori erkannt wer- 
den könne, was ihr durch Mathematik an die Hand 
gegeben wird, und dafs und warum die Mathematik 
in der Wissenschaft der Gegenstände des äufseren Sin- 
nes dder in der Körperlehre eben dieselbe Rolle spie- 
le, die der Metaphysik in den Seelenlehren und in 
der Moral ausfchliefsend zukommt, wie Leibnitz (Re- 
cueil des diverfes Pieces erll. des Maizeaux) lehrte: 
Metaphyßca et Doctrina Moralis cohaerent fwut 
Matheßs et Phyßoa. 

Man kann nun viel bestimmter als vormals wis- 
sen: Warum Leibnitz jedem Gegenstände des äitfsc- 
rm Sinnes , in wie ferne er dem äufsern Sinne zu- 
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gänglich ist, den Rang der Substanzen abgesprochen; 
warum er diesen Rang einzig derjenigen Art von le- 
bendiger Kraft, die sich zunächst im Bewufstseyn und 
durch das Bewufstseyn ankündiget , d. h. der Vorstel- 
lenden eingeräumet, und die Metaphysik als die Wis- 
senschaft der einfachen und vorstellenden Substanzen, 
d. h. als Monadologie aufgestellt hat. Denn die Äri- 
tik d. r. V. hat gezeigt, dafs und warum der änfsere 
Sinn nur Accidenzen und in keinem Falle die Sub- 
stanzialität der Objekte darzustellen vermöge, dafs und 
warum Ausdehnung und Veränderung im Räume (d. 
h. Bewegung) den Gegenständen dieses äufseren Sin- 
nes, nur in wieferne sie denselben zugänglich sind, 
und nur in Rücksicht auf ihn zukommen können, 
und den durch reine intellektuelle Kraft vorstellbaren 
Dingen, oder den Substanzen durchaus abgesprochen 
werden müssen, und dafs daher und warum die soge- 
nannte bewegende Kraft, die dem Körper nur von 
aufeenber mitgetheiit werden könne, das Wesen keiner 
endlichen Substanz ausmachen könne. Dadurch ist es 
einleuchtender geworden, warum die Metaphysik nach 
Leibnitz als die Wissenschaft der Monaden d. h. der 
unausgedehnten und in vorstellender Kraft bestehen- 
den Substanzen, und die auf Physik angewendete Ma- 
thematik ab die Wissenschaft der ausgedehnten und 
beweglichen Dinge von einander schlechterdings unab- 
hängig und so sehr verschieden sind, als das Sinnliche 
und Uebersinnliche, das Zeitliche und Ewige^ der äus- 
sere Sinnenschein und das innere Wesen der Dinge, 
der auf das Zeugnifs der Sinne eingeschränkte, und 
der reine und unabhängig von diesem Zeugnisse ur- 
theüende Verstand. 
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Man kann nun viel bestimmter als vormals wis- 
sen, dafs und warum ISeibnitt einerseits die Unent- 
behrlichkeit eines organischen Körpers zu den klaren 
Vorstellungen der Seele , und die Fortdauer eines See- 
lenorgans zur Unsterblichkeit überhaupt fordern, an- 
dererseits aber, gleichwohl ohne sich selbst zu wider- 
sprechen, in dem System der vorherbestimmten Har- 
monie die physische Einwirkung des Körpers auf die 
Seele, und dieser auf jenen läugnen mufste. Denn 
in Rücksicht auf das Erstere hat die Kritik der r. V. 
gezeigt, dafs und warum die allgemeinen und in der 
blofsen intellektuellen Kraft gegründeten Begriffe ohne 
Beziehung auf Empfindungen keine Anwendung auf 
bestimmte und individuelle Gegenstände haben könn- 
ten; und es ist einleuchtender geworden, dafs der Ver- 
atand ohne Einschränkung seiner Kraft auf das, was 
ihm durch die Organisation vorgehalten wird, in der 
u nenne fs liehen Sphäre der vorstellbaren Dinge nur das 
allgemeine Denken und keine besondern, gewissen, 
bestimmten Objekte erkennen und von einander un- 
terscheiden würde. Auch ist es vollends begreiflich 
geworden , dafs und warum eine Seele sich nur als 
vdie Kraft denken lasse, sich die Welt nach der Lage 
und dem Zustand eines organischen Körpers vorzu- 
stellen, 1h der zweyten Rücksicht hat die Kritik der 
»• V. gezeigt, dafs und warum Veränderung im Räu- 
me, d. h., Bewegung immer nur Grund und Folge 
von Veränderungen im Räume, nie von Veränderung 
in der blofsen Zeit allein oder von Vorstellungen seyn 
kltine; und es ist einleuchtender geworden, dafs die 
Korper als die Subjekte blofser Veränderungen im Räu- 
me, und die Seelen als die Subjekte der Vorstellungen 
Oder der blofsen Veränderungen üi der Zeit schlech- 
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terdings nicht auf einander zu wirken vermögen, und 
dafs ihre harmonische Wirksamkeit sich nicht ohne die 
Vorherbestimmung durch die Gottheit denken lasse« 

Man kann ntin viel bestimmter als vormals wis- 
sen, dafs die Metaphysik oder Monadologie sich nu* 
als ein System des Idealismus denken lasse, die Phy- 
sik aber gleichwohl darum nicht weniger den ihr wc* 
sentlichen Materialismus behalten müsse, nur Körper- 
lehre seyn könne. Denn die Kr. d. r. V* hat gezeigt, 
dafs die metaphysischen und als solche einzig und al- 
lein im vorstellenden Subjekte gegründeten Merkmale 
der Objekte überhaupt, denselben nur als vorgestellten 
und folglich nur durch die Vorstellungen des Verstan- 
des zukommen können, während die physischen Merk« 
male als solche ohne Ausnahme nur aufser dem vor- 
stellenden Subjekte gegründet seyn und in den Vor- 
stellungen desselben nur durch äufsere Empfindungen«) 
die sich auf erfüllten Räume, d. h. auf Ausdehnung 
beziehen, vorkommen können. 

Aus Mangel an einem völlig bestimmten Begriffe 
von Idealismus haben selbst eifrige Leibnitzianer diese 
Benennung und die Bedeutung derselben bald aus- 
schliefsend auf den Spiritualismus oder Berkeleyischerl 
Idealismus eingeschränkt, bald aber auf den metaphy- 
sischen Egoismus oder den skeptischen Idealismus aus- 
gedehnt, und dieselbe gleichwohl Ton der Monadolo- 
gie als einen ungerechten Vorwurf ablehnen zu müs- 
sen geglaubt. Sie beriefen sich darauf, dafs Leibrritx 
von den ( spiritualis tischen) Idealisten geläugnete Da* 
seyn der Körper weit, und die Realität der körperlichen 
Substanzen behaupte, indem er die Körper keineswegs 
für blofse Vorstellungen der Geister, sondern für Ag- 
gregate aus reellen von den Geistern wesentlich vcr- 
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schiedenen Substanzen erkläre. Sie wufsten also, oder 
bedachten nicht, dafs das Wesen eines jeden metaphy- 
sischen Systemes in dein demselben eigenthümlichen 
Grundbegriffe von der Substanzialität bestehe, und dafs 
daher jede Metaphysik dadurch und in so ferne idea- 
listisch werden müsse, dafs und in wieferne sie es 
das Wesen jeder Substanz in vorstellender Kraft be- 
stehen läCst, und den Körpern als ausgedehnten Din- 
gen d. h. als Körpern die Substanzialität abspricht. 

Die Ursache: warum die Kraft, die das Wesen 
einer Substanz ausmacht, sich nur als eine Vorstellen, 
de denken lasse, scheint nicht einmal PVoljfen recht 
eingeleuchtet zu haben , der über jenen Leibnitzischen 
Hauptsatz schnell hinwegeilt. Auch Bilßnger glaubte, 
dafs sich die Behauptung: dafs selbst die Elemente 
der Körper vorstellende Kräfte sind, von den übrigen 
Theilen des Leibnitzischen Systems unbeschadet dem 
Ganzen trennen liefse. Er scheint also nicht gewufst 
oder nicht bedacht zu haben, dafs das ganze System 
mit dem Grundbegriff von 'der Substanz überhaupt 
stehen und fallen müsse. Die späteren Anhänger der 
Lei bnitzisch-Wolf fischen Philosophie sehen jenen Grund* 
satz der Monadologie und endlich die Monadologie 
selber für eine blofse Hypothese an, die lediglich zum 
Behuf der Systematischen Einheit ersonnen wäre, und 
berufen sich sogar auf diesen Umstand um ihre Ab- 
neigung gegen das, was sie die Systemsucht in der 
Philosophie nennen, und was sogar einen Leibnitz zu 
solchen abgeschmackten und widersinnigen Voraus- 
setzungen verleitet hätte, zu rechtfertigen. Dasselbe 
Schicksal hatte die vorherbestimmte Harmonie, über 
welche freylich Leibnitz selber nicht immer mit sich 
selbst einig scheint, ob er sie für mehr als eine Hy. 
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pothese halten sollte; von der sich* aber durch die 
neuesten transscendentalen Untersuchungen ergiebt, 
dafs sie nichts geringeres als ein noth wendiges und 
streng erweisliches Resultat der monadologischen Grund- 
begriffe ist. 

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Idea- 
lismus überhaupt sowohl als insbesondere des mona* 
dologischen ist nur als Versuch einer Probe von der 
unstreitigen gröfseren Kernigkeit und Bestimmtheit 
anzusehen , zu der sich die Grund- und Lehrsätze die- 
ses Systems durch die neuesten Untersuchungen er- 
heben lassen. 

Idealismus überhaupt. 

ii.. 

. Identität des Subjektes- bey allem Wechsel seiner 
Zustände und Selbsttätigkeit sind die eigentlichen 
Charaktere der Substanzialität eines Dinges. 

Bey de Charaktere werden an den Objekten des 
aufs er en Sinnes, so weit diese sich durch denselben 
wahrnehmen lassen, gänzlich vermißt. Diese Objekte 
sind, so weit sie dem äufsern Sinne zugänglich sind, 
ausgedehnt^ und in so ferne auch in ihren dauerhaf- 
testen Erscheinungen veränderlich — (Selbst die soge- 
nannte Substanz des Diamanten läfst sich durch Auf- 
lösung zerstören) — und zu ihren auch scheinbarsten 
Kraftäufserungen nur von aufsenher bestimmbar. (Ihre'* 
eigentliche Kraft ist nichts als das Unvermögen, ihren 
Zustand der Ruhe oder der Bewegung selbst anzufan- 
gen oder zu endigen, die vis inert iae.) Die Dauer, 
die an den ausgedehnten Subjekten wahrgenommen 
wird, und die, wie das Bey spiel sehr schneller oder 
sehr langsame! Veränderung, die als Dauer wahrgenom- 
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men wird, beweiset, an eich selbst ohnehin betraglich 
ist, kann also nur als eine scheinbare und auf verän- 
derliche Umstände eingeschränkte Dauer, relative, nicht 
absolute Subsisteuz gedacht werden. 

' Hingegen kündiget sich die absolute Subsistenz 
durch ihre beyden Charaktere, der Identität des Sub- 
jektes sowohl als der Selbsttätigkeit zunächst una un- 
mittelbar in dem Selbstbewußtsein an dem vorsteU 
lenden Subjekte an. 

Ein Ding an sich ist nur In so ferne Substanz, 
d. h. ein selbstständiges Ding, In wieferne dasselbe 
den Gründ des Wirkens f durch welches dasselbe sich 
als ein wirkliches Ding beweiset , in sich selber ent- 
hält* Das Wesen einer Substanz besteht in der Kraft. 

, Nun lassen sich aber nur zweyerley Arten von 
Wirkungen in der Zeit, d. h. von Veränderungen 
denken, nämlich solche, die in der Zeit und im 
Räume zugleich vorgehen, d. h. Bewegungen, und 
solche, die sich nicht im Räume (folglich auch nicht 
als Bewegungen) sondern in der blofsen Zeit allein 
(folglich nicht als äufsere, sondern nur als innere Ver- 
änderungen) und nicht aufser den Subjekten selbst 
denken lassen; und diese sind die Vorstellungen. 

Bewegung ist nur Veränderung des Ortes, den 
die Substanzen einnehmen, folglich keine Verände- 
rung im Inneren des Subjektes selbst, sondern nur in 
den äußeren Verhältnissen , nämlich in der Ordnung^ 
wie eine Substanz zugleich mit und neben andern 
Substanzen existirt. Sie ist also weder ein eigentliches 
Leiden noch Wirken der Substanz selbst, keine in den 
Beschaffenheiten (inneren Bestimmungen) der Subjekte 
selbst vorgehende, sondern nur eine solche Verände- 
rung, deren Grund jederaeit außerhalb de« bewegten 

Dinges 
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Dinges ist, und die* da Kraft nur die im Subjekte 
selbst gegründete Wirksamkeit seyn kann, sich durch- 
aus nicht als eine eigentliche Kraftäufserung eines in 
der Zeit wirkenden, d. i. endlichen Dinges denken 
labt. 

Es ist also nur eine einzige Kraftäufserung des 
endlichen subSistirenden Dinges an sich, und zwar die 
Vorstellung als eine im Subjekte selbst vorgehende 
Veränderung denkbar, zu welcher der Grund im Sub- 
jekte selbst liegt» Die endliche Substanz überhaupt 
ist nur als eine vorstellende Kraft möglich* 

Schon daraus, dafs die Bewegung nicht in e\net 
Substanz selbst, sondern nur in den Verhältnissen zwi- 
schen mehreren Substanzen vorgehen kann , und dafs 
der Raum nichts anderes als jenes äufsere Verhälrnifs, 
oder die Ordnung, die Art und Weise des Zugleich« 
seyns derselben ist, ergiebt es sich, dafs keine Sub- 
stanz für sich allein als irgend einen Raum erfüllend 
gedacht werden , und dafs daher keiner das Prädikat 
der Ausdehnung zukommen kann. In wiererne also 
unter Körpern ausgedehnte Substanzen verstanden wer- 
den : in so ferne kann es keine Körper geben, und die 
in unserm Bevvulstseyn sich darstellenden Körper kön- 
nen nichts als der Schein reeller Substanzialität seyn. 



MonaJologischer Idealismus k 

Eine endliche vorstellende Kraft setzt zu ihren 
Vorstellungen endliche vorstelibare Objekte voraus. Def 
Inbegriff solcher Objekte heifst eine Welt, die Reali* 
tat der Weit ist also eben so gewifs, als die Realität 
eines endlichen vorstellenden Dinges, die jedem durch 
sein Selbstbewufstseyn einleuchtet. 

N 
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Das Reale der Welt, das nicht bloße Vorstellung 
ist, besteht aus der Substanzialität der Dinge an sich 
und dem Zusammenhang dieser Dinge unterem ander. 

, Die vorstellende Kraft, welche die Substanzialität 
eines jeden endlichen Dinges ausmacht, hat Schranken 
d. h. ist eine mit Negation verbundene Realität; ihr 
Vermögen ist mit Unvermögen gepaart, und nur so 
weit als das Positive der vorstellenden Kraft reichet, 
ist das Reale der Welt, d. h. sind die Dinge, wie sie 
an sich selbst sind, durch eine solche Kraft vorstellbar. 
y Das Positive des Vorstellungsvermögens heifst die 

intellektuelle Kraft, die Schranken desselben in ihrem 
Einflüsse auf die Vorstellungen machen die Sinnlichm 
keit aus. Durch intellektuelle Kraft werden die Dinge, 
wie sie an sich sind, d. h. deutlich, durch Sinnlich- 
keit hingegen werden sie nicht wie sie an sich sind, 
d. h. sie werden undeutlich, vorgestellt. Die intellek- 
tuelle Kraft stellt als Verstand die Dinge an sich ein* 
' zeln und in ihrem Unterschiede von einander, als Ver- 
nunft aber im Zusammenhange deutlich vor. Die 
durch Sinnlichkeit, folglich undeutlich vorgestellten 
Objekte Sind nur Schein der Dinge an sich. \ 

Die Körper als Körper, d. h. als ausgedehnte Sub* ^ 
Stanzen vorgestellt, sind nur durch sinnliche oder un- 
deutliche Vorstellunjgen empfunden, sind blofser Schein. 
Durch intellektuelle oder deutliche Vorstellungen ge- 
dacht, werden sie als Aggregate unausgedehnter Sub- 
stanzen ^befunden. Das Substanzielle und als solches 
schlechterdings unveränderliche an einem Körper »t» 
das sich durch keine sinnliche Wahrnehmung, die im-* 
mer nur auf das Veränderliche eingeschränkt ist, er- 
reichen läfst — kann nicht in der Zusammensetzung, 
die an sich immer veränderlich, sondern nur in dem« 
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jenigen Zusammensetzenden liegen, das von allen zu- 
sammengesetzten wesentlich verschieden, folglich ein- 
faches Element ist. Die Körper als Körper sind also 
nur relative Substanzen, haben nur' den Schein der 
Substanzialität in der sinnlichen Vorstellung und jede 
absolute im Ding an sich wirklich vorhandene und durch 
intellektuelle Kraft vorstellbare Substanz ist ein unaus- 
gedehntes Wesen. y 

Da die Bewegung nur Veränderung in den Ver- 
na! missen und nicht in den Beschaffenheiten einer ein« 
fachen und reellen Substanz seyn kann, so geht die« 
selbe auch nur in den Scheinsubstanzen oder den Kör« 
pern vor. Es ist also in dem Innerlichen der reellen 
Substanzen überhaupt, folglich auch in den Element 
ten der Körper keine andere Veränderung denkbar, 
als die in einer vorstellenden Kraft vorgehen kann. 

Die reellen und eigentlichen Substanzen sind nur 
als einfache und vorstellende Subjekte denkbar, und 
, heifsen in dieser Eigenschaft Monaden. Die mit einem 
organischen Körper verbundene Monade heifst Seele, 
die vernünftige Seele Geist. 

Bey jeder endlichen Kraft ist die intensive Wirk« 
samkeit im umgekehrten Verhältnisse mit der exten- 
siven, und das subjektive. Vermögen derselben wird 
durch eine verhäknifsmäCsige Beschränkung seines ob- 
jektiven Wirkungskreises erweitert. Daher wird auch 
das Vermögen einer endlichen mit einem organischen 
Körper verbundenen' Monade in so ferne erweitert, 
als die vorstellende Kraft derselben vermittelst ihrer 
Beziehung auf die Lage und Beschaffenheit des Or- 
gans auf einen bestimmten individuellen Standpunkt 
der Beschauung des Weltganzen, auf gewisse Arten 
von Gegenständen und auf gewisse Beschaffenheiten 

N 2 
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derselben eingeschränkt, Und dadurch in den Stand 
gesetzt wird, sich wenigstens etwas von der Welt be- 
stimmt und klar vorzustellen ; da sie aufserdem ihrer 
ursprünglichen Beschränkung wegen von dem uner- 
mefslichen Weltganzen gar nichts bestimmt und klar 
vorzustellen vermöchte. 

Aus Mangel eines solchen ihre subjektive Beschrän* 
kung auch objektiv beschränkenden Mediums, oder des 
Organs der Seele verliert sich die vorstellende Wirk- 
samkeit oder das Bewufstseyn eines Elementes der 
Materie in dem vorstellbaren Universum , wie ein 
Tropfen im Oceane, und ist keiner bestimmten und 
klaren Vorstellung fähig. Daher erwachen diese Mo* 
naden (Monades nudae et sopitae) nie aus dem Zu- 
stande des dunkeln Bewufstseyns , der sie in der Stu- 
fenleiter der vorstellenden Wesen charakterisirt. 

— 

Hingegen sind die Seelen der unvernünftigen Thierd 
vermittelst ihrer Organe, klarer } d, h. solcher Vorstel- 
lungen fähig, durch welche sie gewisse Gegenstände 

von einander zu unterscheiden vermögen; obwohl sie 

* • 

als unvernünftig, aus Mangel an intellektueller Kraft, 
keiner deutlichen Vorstellungen fähig sind, durchwei- 
che sie die Dinge, wie sie an sich einzeln und 
im Zusammenhange subsistiren, vorzustellen vermöch- 
ten. 

Die intellektuelle Kraft ist nur in so ferne von 
dem Organe der Seele abhängig, als ihre deutlichen 
Vorstellungen klare vorausfetzen. Daher ist nur der 
Verstand als daj Vermögen einzelne Dinge deutlich 
vorzustellen, an die Organisation, oder die Sinnlich- 
keit in so ferne gebunden, als die klaren und undeut- 
lichen Vorstellungen, die rohen Materialien der deut- 
lichen enthalten; während die Vernunft den Zusam- 
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menbang der Dinge an sich und die Gesetze dessel- 
ben lediglich aus eigener Kraft vorstellt. Ein Geist* 
ist also von einer Thierseele wesentlich und innerlich 
verschieden. 

Das Daseyn aller endlichen Monaden ist nur als 
Wirkung einer unendlichen Monade begreiflich, die 
den Grund der Möglichkeit oder Denkbarkeit derselben 
in ihrer vorstellenden Kraft von Ewigkeit her enthal- 
ten, und unter alien denkbaren TVelten odei Inbegrif- 
fen endlicher Monaden , der Besten dadurch das Da- 
seyn gegeben hat, dafs sie dieselbe als die Beste er- 
kennt, d. h. gewollt hat. 

Der Charakter der besten Welt besteht in der 
durchgängigen Gemeinschaft der endlichen Substanzen, 
in ihren zusammenstimmenden Wirkungen", und in 
der absoluten Gesetzmäfsigkeit, welche die Harmonie 
des Ganzen begründet. 

Da keine eigentliche Substanz eben darum, weil 
das Wesen einer jeden in der nur in sich, nicht au&er 
«ich wirkenden vorsteilenden Kraft besteht, physisch, 
d. h. äufserlich auf die anderen Substanzen zu wirken 
vermag ? so läfst sich die Harmonie ihrer Veränderun- 
gen mit den Veränderungen Anderer keineswegs aus 
physischer Wechselwirkung, sondern nur^ dadurch be- 
greifen, dafs allein diejenigen Substanzen zur Wirk- 
lichkeit gelangt und zugleich nebeneinander vorhan- 
den ^sind, welche in sich selbst durch ihre eigene Kraft 
diejenigen Veränderungen hervorbringen, welche mit 
den auf eben dieselbe Weise in andern hervorgebrach- 
ten übereinstimmen. Nur durch diese vorherbestimm* 
te Harmonie, welche der Gesetzmäfsigkeit der Einrich- 
tung und des Ganges im Ganzen der Welt zum Grunde 
liegt, läßt sich auch die Gemeinschaft zwischen den 
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Seelen und ihren Organen denken , .die als gegensei- 
tiger Physischer Einflute gedacht, sowohl dem Wesen 
der vorstellenden Kraft, als des Körpers widersprechen 
würde. 



B. 

Die Spiritualistiscke Schul* 
(spricht;) 

»* * i 

Die in der Identität des Subjektes beym Wechsel 
«einer Zustände, und in der Selbstthätigkeit bestehende 
Charaktere der Selbstständigkeit kommen nur den Sub- 
jekten des Selbstbewufstseyns, die sich nur als ver- 
nünftige vorstellende Wesen denken lassen, zu. Der 
Rang der eigentlichen und reellen Substanzen ist also 
den Geistern ausfchliefsend eigentümlich. 

Die endlichen Geister können durch ihre beschränk- 
ten vorstellenden Kräfte nur Vorstellungen (und auch 
diese nur) erzeugen; sie können dieselben keineswegs 
aus Nichts hervorbringen, sondern nur aus einem 
ihnen gegebenen Stoffe. Aus dem Daseyn des in den 
Vorstellungen der endlichen Geister enthaltenen Stoffes 
ergiebt sich das Daseyn eines unendlichen Geistes, der 
allein das Vermögen hat, Stoff hervorzubringen, d. h. 
zu erschaffen. 

Die Objekte der Sinnenwelt oder die Körper sind, 
als Dinge an sich gedacht, nichts als ein trü glicher 
Schein, der vermittelst des durch Einbildungskraft ge- 
leiteten Raisonnements erzeugt wird , und durch Phi- 
losophie verschwindet. Als vorgestellte Dinge hinge- 
gen (in welcher Eigenschaft allein sie in unserm Be- 
wufstseyn vorkommen) sind die Körper auf der einen 
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Seite Wirkungen unsrer vorstellenden Kraft , die aus 
, dem gegebenen Stoffe die Vorstellungen ^erzeugt, auf 
der anderen Seite aber der Gottheit,, die jenen Stoff 
in der Etnpfän^lichheit der Geister hervorbringt. 

Das wirkliche Daseyn von einfachen Substanzen, 
welche die Elemente der Körper ausmachen, würde 
eben so unnütz und, grundlos seyn, als das Daseyn 
ausgedehnter Substanzen unmöglich ist. Denn exis- 
tirten auch jene einfachen Bestandteile der Körper 
wirklich auf er unsern Vorstellungen, so könnten sie 
doch zu unsrem- Bewubtseyn kein anderes denkbares 
Verhältnifs haben, als dafs sie uns den Soff zu den 
.in uns vorgehenden, Erscheinungen lieferten. Sie wür- 
den also zu einem Zwecke erschaffen seyni den der 
Schöpfer durch unmittelbare Schöpfung des Stoffes in 
den endlichen Geistern eben so gut erreichen, und 
den er als ein vernünftiges Wesen unmöglich durch 
ein so entbehrliches Mittel, als das Daseyn der als 
Dinge an sich ohnehin nicht vorstellbaren Dinge an 
sich, bewirken kann. 



Dritter Abschnitt. 
Die Materialistische Schule 

(spricht:) 

Der verirrte Scharfsinn der deutschen Metaphysi- 
ker hatte sich durch die Vollendung und Darstellung 
der Idealistischen durch Leibnitz wieder in Gang ge- 
brachten Träumereyen des Plato endlich erschöpft; 
der Widerspruch zwischen dem herrschenden Systeme 
der spekulativen Philosophie und den Ausfprüchen 
des gemeinen und gesunden Verstandes konnte nicht 
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weiter getrieben werden; die Substanzlalität der Kör- 
per, die Realität der Ausdehnung und der bewegen- 
den Kraft, die Wechselwirkung zwischen Seele und «. 
Leib, mit einem Worte! alles was iri der wirklichen 

Welt das ausgemachteste ist, war »in der Welt der 

i 

Schulphilosophie für blofse Täuschung erklärt, und 
die grübelnde Spekulation hatte der Erfahrung in je- 
dem ihrer Zeugnisse allen Glauben aufgekündiget, als 
CÜe durch die Ausartung der philosophirenden Ver- 
nunft unmöglich gewordene Reformation der Philoso* 
phie durch das Studium der Geschichte in allen Fä» 
ehern derselben möglich gemacht und allmählich vor, 
bereitet wurde. Durch einige mit Geist und Geschmack 
geschriebene Versuche der Engländer und Franzosen 
wurde die Aufmerksamkeit mehrerer der metaphysi- 
schen Spitzfindigkeiten überdrüssiger Deutschen auf 
Geschichte der Staaten, der Religionen, der Philosophie 
und der Menschheit überhaupt hingelenkt, und der 
deutsche Fleifs hatte in kurzem die Vorarbeiten der 
Ausländer durch Gründlichkeit und Vollständigkeit 
weit hinter sich zurückgelassen. Die philosophirende 
Vernunft näherte sich dem gesunden Verstände in dem 
Verhältnisse wieder, als sie den festen Boden der Er- 
fahrung gewann. Unsre Dichter und schönen Geister 
bearbeiteten unsre Muttersprache mit dem glücklich- 
sten Erfolge, und setzten dadurch den Gemeinsinn in 
den Stand, an den wissenschaftlichen Untersuchungen» 
Theil zu nehmen, ans denen allmählich die Sanskritta 
de? Scholastiker durch die Sprache der Musen und 
Grazien, und die inhaltleeren Notionen durch leben- 
dige Gefühle, anschauliche Begriffe und gesunde Wahr* 
nehmungen verdrängt wurden. Durch die vielen neuen 

und wichtigen Entdeckungen in der Naturgeschichte 

■ 

v \ * Digitized by Google 



" < « 

und Naturwissenschaft, durch natürliche und künstli- 
che Beobachtungen wurde Achtung und Zutrauen ge- 
gen die Erfahrung , diese' einzige Quelle ächter Er- 
kenntnisse eingeflöfset, und anstatt, wie bisher, die 
Beobachtungen durch Metaphysik überflüssig zu ma- 
chen, oder zu widerlegen, fieng man an die Meta- 
physik selber auf Beobachtungen zu gründen. Die 
lltatsachcu der Innern und äufsern Erfahrung, die 
man bis dahin nach blofsen Abstraktionen beurtheiUe, 
und wenn sie den verkünstelten Begriffen der Schule ' 
widersprachen, für Erschleichungen der Sinne erklärte, 
wurden nach der Anleitung des scharfsinnigen Lock« 
als die letzten Elemente alles Wissens angenommen. 
Die Empfindung wurde in ihr natürliches durch den 
weisen Epikur ihr vorlängst zuerkanntes Recht,, das 
Criterium der Realität der Begriffe zu ' seyn , .wieder* 
eingesetzt^ das ihr durch Plato und Leibnitz, welche 
die Begriffe zu Criterien der Realität der Empfindun- 
gen erhteben wollten, streitig gemacht wurde. Man 
haidigte der objektiven Wahrheit unter dem ehrwür- 
dig gewordenen Namen der Natur, so wie man sie 
durch Gefühl und Anschauung unmittelbar und von 
•allen Seiten kennen und einsehen lernte, dafs man 
bisher dem Wahne und der Unnatur unter dem Na- 
jnen des Ueberua türlichen gehuldiget : rr.be. Wenn 
gleich noch immer das Daseyn übersinnlicher , ode» 
welches dasselbe ist, tibernatürlicher, Gegenstände in 
den Lehrbüchern der akademischen Lehrer der Philo- 
sophie behauptet wurde: so geschah dieses doch we- 
nigstens nicht mehr durch jene transscendenten Sub- 
tilitäten, durch welche die noch vor kurzem aller Er« 
fahrung Hohn sprechende Metaphysik zu denselben 
Resultaten führte, zu weichen der Volksglauben durch 
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Unwissenheit nnd Furcht verleitet wird. Der unbe- . 
fangene und selbstdenkende Materialist findet in den 
Argumentationen, womit unsre Popularphilosophie die 
aus den Catechismen geschöpften und durch die Amts- 
pflicht eines bestellten Lehrers vorgeschriebenen from- 
men Ueberzeugungen beweiset, nichts als die unphi- 
losophischen Aussprüche des sogenannten gesunden 9 
in der That aber nur gemeinen Verstandes durch So- 
phismen unterstützt, bey denen dasjenige, was durch 
sie zu erweisen war, als erwiesen vorausgesetzt wird, 
und die nur den bereits Glaubenden zu überzeugen 
vermögen. 

Um die verkannten Ansprüche der wirklich ge- 
/ sunden und auf Erfahrung gegründeten materialisti- 
schen Metaphysik gegen die idealistischen, skeptischen 
und mystischen Grüteeleyen zu einer lauten und be- 
stimmten Sprache zu bringen, und den alten Streit 
der ächten Philosophie der Natur gegen die weitvcr- 
breiteten und tief eingewurzelten Sophistereyeri der 
Schule dem Momente seiner' Entscheidung näher zu 
führen, hätte unter jenen günstigen Umständen nichts 
Vortheilnafteres begegnen können , als die Erscheinung 
von Kants Kritik der reinen Vernunft, und die durch 
dieselbe eingeleitete Untersuchung über die Möglich» 
kelt der Metaphysik, die sich mit einer unvermeid- 
lichen und gänzlichen Reformation des Materialis- 
mus endigen mufs. Die furchtbarsten Waffen, mit 
welchen dieses einzig- wahre Lehrgebäude achter Me- 
taphysik bisher bekämpft wurde, waren die UebertreU 
bungen und Auswüchse in der materialistischen Denk- 
art selbst, und die nur gar zu gewöhnliche Seichtig- 
keit ihrer Anhänger und Vertheidiger , die eine mis- 
verstandene Popularität der Einkleidung ihrer Gedan- 
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ken für das vornehmste Criterium der Wahrheit der- 
selben ansahen. Schon aus dieser Seichtigkeit allein 
lafst es sich völlig begreifen, warum die neuesten Er- 
örterungen und Nachforschungen der kritischen Phi- 
losophie von den an dem alten Buchstaben ihrer Lehre 
festhaltenden Materialisten nicht weniger als von ihren > 
Idealistischen, Skeptischen und Mystischen Gegnern 
misverstanden werden müssen, und warum man von 
denselben Principien, durch welche die Uebertreibun- 
gen und grundlosen Anmafsungen des qnächten Ma- 
terialismus zum Vortheil des ächten aufgehoben wer- 
den sollen, die Untergrabung und den Umsturz des 
ganzen Systemes befürcbtet. 

Der bisherige Materialismus hat den Sinn, in 
welchem er alle Erkenntnisse auf Erfahrung gegrün- 
det wissen wollte, viel zu unbestimmt gelassen. Er 
hat dadurch gegründete Veranlassung, zu der Beschul- 
digung gegeben, dafs er das Fundament des philoso* 
pfuschen Wissens mit dem des historischen verwech- 
selt, und die Metaphysik lange nicht genug von der 
Physik unterscheide. Locke, der die Gegner des Ma- 
terialismus in ihrem Hauptsatze: dafs die Materie 
nicht denken könnte , angriff und widerlegte, hatte 
zwar schon den Ursprung der Erkenntnisse aus der 
Erfahrung in den aus der äußeren durch Sensation 9 
und den aus der inneren durch Reßeocion unterschie- 
den. Er hat dadurch den Materialisten einen äufserst 
wichtigen und lehrreichen Wink gegeben, der gehörig 
benutzt, zu Resultaten führen inufste, die ihr System 
in seiner ganzen Gründlichkeit enthüllet und dem 
Empirismus die Erniedrigung erspart haben würde, 
von seinen Gegnern als der Charakter der seichten 
Popularität verschrieen zu werden. Allein dieser bis- 
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her kaum verstandene und völlig vernachlässigte Wink 
i.t erst durch Kant *u völlig deutlich™ Begriffen 
erhoben worden«, die nun ihre grofse Wirkung un- 
möglich verfehlen können. Der wesentliche ynterschied 
so wohl als der nicht weniger wesentliche Zusammen- 
hang zwischen innerer und äufserer Erfahrung ist nun 
durch völlig bestimmte Begriffe einleuchtend, und da- 
durch sowohl das Vorurtheil der Idealisten , welche 
alle Erfahrung vorhergehen, weil sich nicht alles aus 
der äufseren schöpfen läfst, als auch das entgegenge- 
setzte Vorurtheil der bisherigen Materialisten, welche 
dadurch, dafs sie wirklich alles aus der äufseren ab- 
leiten wollen , alle Erfahrung verdächtig machen, vol- 
lends in seiner ganzen Blöfse sichtbar geworden. Man 
weifs nun, dafs die Erfahrung sowohl innere in der 
vorstellenden Substanz, als äufsere aufser derselben ge- 
gebene Bedingungen vorausfetze, von denen sich diese 
unmittelbar nur in der äufseren, jene aber in der in- 
neren Erfahrung ankündigen. Man weifs nun, dafs 
die Einen, in wieferne sie die im Subjekte selbst ge- 
gründete Möglichkeit der Erfahrung enthalten, das- 
jenige Vorstellungs- , Erkenntnifs- und Begehrungsy er- 
mögen ausmachen, in welchem das Wesen des Ge- 
jnüthes besteht, das keineswegs mit der Substanz oder 
der Masse, der es angehört, verwechselt werden mufs, 
und welches nur als Gemuth das Objekt der innern 
Erfahrung und die Quelle der Metaphysik ist, wäh- 
rend die in der inneren Erfahrung nie vorkommende • 
SubsLanz des Gemüthes, nach der Analogie der äus- 
seren Erfahrung beürtheilt, und unter die Objekte der 
Physik gezahlt werden mufs. Man weifs nun die 
Thatsachen der äufseren Erfahrung als die Gründe 
Und Objekte der historischen , von den Thatsachen 
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des Selbstbewufstseyns als den Gründen und Objek- 
ten der Philosophischen Erkenntnifs durch bestimmte 
Unterscheidungsmerkmale abzusondern, und durch den 
bestimmten Unterschied zwischen äufserer Empfindung 
und Begriff die in den äufseren Bedingungen auf JEr- 
falirung gegründete Prädikate , als die Physischen in * 
ihrer Verschied enheit von den in dem Vermögen de* . 
Denkkraft selbst gegründeten, als den Metaphysische^ 
auf immer gegen Verwechslung zu sichern, ohne den Un- 
terschied derselben bis auf die Substanzen auszudehnen» 
Da sich den neuesten Untersuchungen zufolge die 
innere Erfahrung keineswegs von der äufseren, so we- 
nig als diese von jener trennen läfst, da beyde in 
Rücksicht auf ihre Realität gegenseitig von einandet 
abhängen, da die Vorstellungen ihre Wirklichkeit nicht 
weniger den äufseren Eindrücken als dem im Sub- 
jekte selbst vorhandenen Vors tellungs vermögen zu dan- 
• ken haben: so ist die Anmafsung des Idealismus) alle 
Wirklichkeit, Realität und Wahrheit auf blofse Vor- 
stellung einschränken zu wollen, nicht weniger aber ' 
auch zugleich die Anmafsung de$ bisherigen Mo* 
terialismus, der die Vorstellungen aus blofsen äufseren 
Erfahrungen, und allein aus den Gesetzen des Mecha- 
nismus oder aufs höchste der Organisation, begreifen 
wollte, auf immer in ihrer Grundlosigkeit dargestellt; * 
Man weifs nun, dafs die metaphysischen und als sol- 
che im Vorstellungsvermögen gegründete Prädikate 
der Objekte als solche keineswegs blos idealisch sind, 
sondern durch die vermittelst der sinnlichen Werkzeuge 
gegebenen äufseren Eindrücke ihre reelle Bedeutung 
und unstreitige Anwendbarkeit auf ätusere Objekte, 
die keine blofsen Vorstellungen sind, erhalten, und 
durch jene Eindrücke zu physischen Prädikaten erho* 
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ben werden. Man weifs aber auch, dafs sie ohne jene' 
Anwendung auf erfüllen Raum, auf die Körperwelt, 
bloCj idealisch, blofse Charaktere leerer Vorstellungen 
seyn würden, und dafs (faher die Realität der Meta- 
physischen Prädikate nur von ihrer Beziehung auf die 

* Physischen abhänge. Die alte Verworrenheit der Be- 
griffe von Realität ,und Wirklichkeit ist durch die 
bestimmtere Unterscheid üng des Subjektiven von dem 
Objektiven der Eikenntnifs aufgehoben, und man weifs 
nun, dafs die Objektive Realität und Wirklichkeit auf 
die ausgedehnten Dinge, oder die Materie, so wie 
alles nicht aus gedehnte und eben darum der blofsen 
Vorstellung eigentümliche auf subjektive Realität 
und Wirklichkeit eingeschränkt werden müsse. -Man 
weifs nun, warum der Vorstellung als Vorstellung alle 
Ausdehnung abgesprochen werden müsse, aber auch, 
dafs alles von blofser Vorstellung verschiedene Reale, 
folglich die Substanz der Seele, nicht weniger als jede 
andere Substanz sich nicht ohne den Charakter der 
Ausdehnung denken lasse, und dafs das Vorurtheil 

• welches derselben die Ausdehnung abspricht, nur 
durcn Ueber tragung des subjektiven, und der blofsen 
Vorstellung eigenthümlichen, auf das Objektive und 
der Substanz aufser der Vorstellung eigentümliche 
entstanden sey. 

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Ma- 
terialismus überhaupt — unter welche sich alle be- 
sonderen Arten desselben , z. B. der Hytopoismus ohne 
sonderliche Mühe bringen lassen, ist nur als Versuch 
einer Probe der • einstweiligen größeren Reinigkeit 
und Bestimmtheit anzusehen, zu der sich die Grund- 
fcnd Lehrsätze dieses Systemes durch die neuesten Un- 
tersuchungen erheben lassen. 
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Das Subsistirende eines Dinges ist dasjenige, was 

einen bestimmten Theü des Raumes fortwährend und 

> - 

unveränderlich erfüllt; d. h. das Substanzielie ist die 
. Masse der Arterie mit ihren ursprüngliclien Kräften, 
die sich nur duich ihre Wirkungen erkennen lassen. 

Die eigentlichen oder absoluten Substanzen sind 
die Atomen , d. h. die materiellen aus keinen anderen 
zusammengesetzten unveränderlichen Elementen, wäh- 
rend die zusammengesetzte Materie oder der Körper 
an sich auflösbar und veränderlich, und eben darum 

» 

nur eine relative f keine eigentliche Substanz seyrf 
kann. 

Der Raum ist das 1 Medium 9 durch welches da« 
Objektive mit dem Subjektiven der Erkenntnifs zu- 
sammenhängt. Die Möglichkeit der Vorstellung des 
Raumes ist im Vors tellungs vermögen des Subjektes , * 
und zwar in demjenigen Theile, welcher Sinnlichkeit 
heilst, gegründet; aber die Wirklichkeit hängt von den 
aufser der blofsen Vorstellung vorhandenen Dingen — 
von den Substanzen und ihrer Ausdehnung ab. Der 
äufsere Sinn des Subjektes ist das Vermögen unter der 
Form des a übereinander nebeneinander seyn afficirt 
zu werden; setzt aber eben darum wirkliche Objekte 
voraus, die diese Form an sich haben müssen , um 
* der Empfänglichkeit des Gemüthes angemessen zu 
seyn. 

Sowohl die objektive als die subjektive Realität 
einer Substanz hängt davon ab, dafs dieselbe eine un- 
veränderliche Portion des Raumes erfülle, folglich eine 
bestimmte Ausdehnung habe. Wäre sie 4inausgedehnt, 
so müfste i.ie als ein mathematischer ''Punkt, folglich 
als die Gränze von der Gränze eines gegebenen Rau- 
mes , folglich als etwas blofs negatives^ d. h. als nicht! 
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an und rur Sich wirkliches, folglich als keine Substanz 
geweht werden. 

Dia Ausdehnung der Körper als Körper ist das 
blofse Vohiriieii) und ist als etwas der blofs relativen 
Substanz angehöriges veränderlich; die Ausdehnung 
der ElemetUs aber ist die blofse Masse f und ist, als 
zum Wesen der absoluten Substanz gehörig, unver- 
änderlich, ist das eigentlich Substanzielle in den Kör- 



Bey allein Wechsel der Accidenzeh, bey allen nur 
möglichen natürlichen und künstlichen Auflösungen, 
chemischen Zergliederungen , u. s. w. beharrt das Sub- 
slanzielle ) in wieferne die eigentlichen Elemente (die 
x Atomen) durch ihre Verbindungen und Trennungen, 
welche keine Elemente eben so wenig hervorbringen, 
als aufheben, sondern dieselben immer voraussetzen 
und zurücklassen, weder vermehrt noch vermindert 
werden können. Den Atomen kömmt daher weder 
Entstehen noch Vergehen zu; sie sind das Nichtent- 
sta/uleue, woraus alles Entstandene entstanden ist. 

Aber freylich sind diese Atome so ferne keine 
Objekte sinnlicher Vorstellungen, in wieferne wir durch 
keine weder natürliche noch künstliche Erfahrung zur 
Empfindung und Anschauung derselben gelangen kön- 
nen. Wir gelangen zum reinen Bewufstseyn derselben 
nur durch Vernunftschlüsse; weil wir durch unsre 
sinnlichen Werkzeuge, die selbst körperlich und folg« 
lieh selbst aus den Substanzen zusammengesetzt sind, 
Lanier nur Zusammensetzungen aus den Ursubstanzen 
und ihren Utjk lüften , folglich nie diese Ursubstanzen 
und Urkrafte«8elbst wahrzunehmen vermögen. 

Dieses ist denn auch die Ursache, warum wir 
bisher nichi^ greifen konnten und vielleicht nie be- 

greifen 
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greifen Werden » auf Welche Art und Weise die or+ 
ganische sowohl als die vorstellende Kraft in den ma- 
teriellen Ursubstanzen gegründet sind, indem sich das 
Wachsen und das Vorstellen freylich nicht aus deui 
blofsen mechanischen das heifst durch Figur und Be- 
wegung allein begreifen läTst. Allein so wenig man 
die Chemischen Erscheinungen) darum weil sie sich 
nicht blofs mechanisch erklären lassen, der Materie 
abspricht, so wenig kann man aus demselben Grunde 
läugnen, dafs die Erscheinungen der Organisation und 
der vorstellenden Kraft zum Theil in dem Urwesen 
gewisser Atomen und ihrer Zusammensetzung gegrün» 
det sind ; da wir diese Urwesen nicht kennen , und in 
der Kenntnifs ihrer Zusammensetzungen unendliche* 
Fortschritte fähig sind. 

Alle Substanzen, die wir aus der äufseren Er* 
fahrung kennen, sind materiell. Wir würden daher) 
wenn wir blols auf die äufsere Erfahrung eingeschränkt 
wären, keinen Augenblick anstehen, das Wesen eine* 
Substanz überhaupt in der Materialität bestehen zu 
lassen. Allein die vorstellenden Substanzen sind als 
vorstellende, kein möglicher Gegenstand äufserer Er- 
fahrung, unsre ursprünglichen Begriffe von dem Vor» 
stellen sind lediglich aus der inneren Erfahrung ge» 
schöpft, und das Urbild, von welchem wir den Be- 
griff eines vorstellenden Dinges herholen, ist für uns 
nur in unsreiü Seibstbe\vufstseyn da. Aber auch die 
innere Erfahrung hat Uns nur das Vorstellen, keines» 
Wegs aber die Substanz, welche vorstellt* aufzuwei» 
sen, und das Ich kömmt selbst im Selbstbewufstseyn 
unter keinem anderen Prädikate aU dem des VorsteU 
lenden, Erkennenden, Begehrenden , Denkenden, U. s t 
w. von Jeder konkrete und anschauliche Begriff von 
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derjenigen Masse, welche die Substanz der Seele aus- 
macht , ist unmöglich ; nicht, weil diese Substanz keine 
Masse hat, und haben kann; sondern, weil die vor- 
stellende Substanz sich selber — so wenig als unser 
Auge — anzuschauen vermag. Von der Substanziali- 
tat der Seele an sich und abgesehen von dem Prädi- 
kate des Vorstellenden ist daher nur ein abstrakter 
und raisonnirter Begriff möglich. 

Wenn zum Bewufstseyn Vorstellen, Denken, Rai- 
eonniren u. s. w., Einheit des Ichs > Identität und Ein- 
fachheit des Subjektes, die mit dem Unausgedehntseyn 
der Substanz nicht zu verwechseln ist, erfordert wird, 
so wird in demselben Subjekte zu allen jenen Zustän- 
den nicht weniger auch Ausdehnung vorausgesetzt, 
Indem sich bey demjenigen Verbinden mehrerer Ein- 
drücke und dem Vergleichen mehrerer Gedanken un- 
ter einander, worin je Operationen der Seele bestehen, 
jene Eindrücke und Gedanken in dem vorstellenden 
Subjekte zugleich und aufser einander neben einan- 
der, folglich im Subjekte, in wieferne dasselbe einen 
Theil des Raumes erfüllt, d. h. ausgedehnt ist, be- 
linden müssen. 
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Vierter Abschnitt. 
Die Pantheistitch* Schule 

(spricht :) 

Die ganze Geschichte der Metaphysik oder der 
IVissenschaft des Uebersinnlichen , zerfällt in drey 
Hauptepoken, von denen die erste den Namen Xeno* 
phanes, die zweite — Spinoza, und die dritte — 
Kant an der Stirne führt* Das Hauptverdienst der 
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Leibnittisch* Wolf ischen Philosophie ist, die letzte 
Hauptepoke näher und schneller herbey geführt zu ha- 
ben, und die Fortschritte, welche die Metaphysik seit 
Leibnitz und Wolff gcthan hat, haben dieselbe an das 
Ziel ihrer Vollendung gebracht. 

Durch Xenophanes begann das Geschäft der phi- 
losophirenden, d. x h. reine Wahrheit suchenden Ver- 
nunft, die sich, nach mancher ley Versuchen und Vor- 
arbeiten der Vorgänger jenes Selbstdenkers, endlich in 
seiner Person zuerst von dem gemeinen, an die Sinne 
gebundenen Verstand loswand, und der Vorstellungs- 
art desselben ihre cisenthümliche, wesentlich verschie- 
dene Denkart entgegen stellte. 

Xenophanes suchte reine Wahrheit und fand — 
.Gott, in welchem sich allein reine Wahrheit denken 
läfst, und den ^er der Erste als das Objekt blofser Ver- 
nunft von der Welt, als dem Inbegriffe der Objekte 
des auf das Zeugnils der Sinne beschränkten Verstan- 
des, in welchem nur Schein der Wahrheit, Abglanz 
der Gottheit enthalten seyn kann, unterschied. 

Es sonderte das der sinnlichen Wahrnehmung zu- 
gängliche, an blofse Zeit gebundene, fliefsende, schein- 
bare, blofs relative Seyn — eigentlich ein ewiges Wer- 
den — von dem durch reine Vernunft allein vorstell- 
baren, an keine Zeit gebundenen, bleibenden, reellen, 
absoluten Seyn — dem eigentlichen Subsistiren und 
ewigen Seyn ab; und zeigte, dafs diesem Nothwen. 
digkeit, Unendlichkeit und wesentliche Einheit, jenem 
aber allein Zufälligkeit, Entstehen und Vergehen, End« 
lichkeit und Vielheit zukommen könne. 

In der rohen Hauptidee des Xenophanes, die vo» 
seinen weniger scharfsinnigen Nachfolgern vielmehr 
verkünstelt, als weiter ausgebildet wurde, ist nur der 
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Unterschied , aber durchaus kein Zusammenhang 
zwischen dem Ausfpruche der philosophirenden Ver- 
nunft — die nur eine Einzige und unendliche — und 
dem Ausfpruche des gemeinen Verstandes, der viele • 
und endliche Substanzen anerkennt, sichtbar. Dieser 
Unterschied, bey dem man keinen Zusanmienhang 
noch ahndete , erzeugte den schneidenden Widerspruch 
zwischen jenen beyden dem menschlichen Geiste gleich 
notwendigen Vorstellungsarten, der mehr oder weni- 
ger ausdrücklich allem metaphysischen «Skepticismus 
zum Grunde liegt und welcher bis zu den Zeiten des 
Sokrates immer weiter getrieben wurde, den Sophi* 
jten eine sehr gegründete Veranlassung zu der Mei- 
nung gab, dafs Sich von jeder Behauptung der Satz 
und Gegensatz durchsetzen Uefse, und der endlich die 
Haüptursache des schlimmen Zustandes war, in wei* 
chem Sokrates die Philosophie angetroffen hat. 

Der erste rohe Versuch einer Ausführung zwischen 
dem gemeinen Verstände und der philosophirenden 
Vernunft war die blolse Folge von der aufserordentli- 
chen Gesundheit des Verstandes in diesem fVeisen. 
Jene Aussöhnung bestand in einer gegenseitigen An* 
näherung zwischen den beyden entgegengesetzten Vor- 
stellungsarten , wobey Sokrates mehr für den gemei- 
nen Verstand als für die philosophirende Vernunft* 
feine Schule aber mehr für diese als für jenen die 
ersten Schritte gethan hat. Die Fortsetzung dieses 
Versuches durch die aus der Sokra tischen hervorge* 
gangenen Schulen macht die ganze Geschichte der Phi- 
losophie, in ihrem goldenen Zeitalter in Griechen* 
Und aus. . 

Plato suchte die Ueberzeugung der philosophiren- 
den Vernunft von der Einheit und Ewigkeit der eU 

I 
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gentlichen Substanz mit der Ueberzeugung des gemei- 
nen Verstandes von dem Daseyn der entstandenen und 
materiellen Substanzen dadurch zu vereinigen, dafs et 
den letzteren den Rang der Substanzialität , den er der 
blofsen Materie gänzlich absprach, nur darum und in 
so ferne einräumte, weil und in wiefeme ihre Formen 9 
durch welche sie allein bestimmte Gegenstände aus- 
machten, und die allein das Bleibende und Gesetzliche 
wodurch die Veränderlichkeit der Materie beschränkt 
wurde, seyn könnten, nichts als die Nachbilder der 
Ideen Gottes wären, und daher das Gepräge der Ur- 
bilder, folglich auch den Charakter des Ewigen und 
Bleibenden in so ferne an sich trügen. 

Aristoteles hingegen liefs die Welt, oder den In- 
begriff der endlichen [Substanzen durch die Gottheit 
oder die unendliche einzige Substanz von Ewigkeit 
, her erschaffen seyn, und räumte dadurch den vielen 
und endlichen Dingen zwar einerseits den qufseren 
Charakter der Beharrlichkeit ein, den der gemeine 
Verstand für sie fordert, ohne ihnen jedoch den *W 
neren Charakter der Selbstständigkeit beizulegen, den •• 
die philosophirende Vernunft ausfchliefiend einem ein- 
zigen und unendlichen Dinge zuerkennt. 

Epikur versuchte beyde Vorstellungsarten durch 
die Eeuhippische und Demokritische Lehre von deri 
ewigen Atomen zu vereinigen, in welcher dem ge- 
meinen Verstände die Vielheit der endlichen Substan- 
zen , aber nur unter (jetn Charakter der Nichtentstan* 
denen -r- und der philosophirenden Vernunft die Ein- 
heit der Substanzialität, aber keine individuelle, son- 
dern T\\xr eine speeijische Einheit zugestanden wird. 
Während dieser Beschäftigungen der griechischen 

Selbstdenker mit der Metaphysik bestand der Skepti~ • 
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tismus in der Wahrnehmung des durch jeden Versuch 
noch nicht völlig aufgehobenen Widerstreites zwischen 
den Aussprüchen der philosophirenden Vernunft und 
des gemeinen Verstandes, und der Dogmatismus in. 
der Ueberzeugung, denselben bereits aufgehoben zu 
haben. Jeder dogmatische Versuch, durch den man 
diese Aufgabe gelöset zu haben glaubte, veranlafste 
einen neuen Skeptischen, der in der gegebenen Auf- 
lösung das wirkliche Vorhandenseyn des Widerstreites, 
den man aufgehoben zu haben wähnte, sichtbar machte. 
Dieser Wettkampf würde wahrscheinlich schon unter 
den Griechen diejenige genauere und bestimmtere Fest- 
setzung der ganzen Aufgabe, die zur einzig möglichen 
Auflösung vorausgesetzt wird, herbeygeführt haben 9 
wenn er, nicht durch den bald nach dem Untergang 
der griechischen Freyheit erfolgten Stillstand sowohl 
des gemeinen und gesunden Verstandes als der philo- 
sophirenden Vernunft auf so lange Zeit unterbrochen 
worden wäre. 

Durch die Ungesundheit des gemeinen Verstandes, 
tmd den Synkretismus der philosophirenden Vernunft 
in den Zeiten des Neoplatonismus , und durch die 
Sklavendienste, welche die Denkkräfte dem Kirchen- 
glauben in den Zeiten des Skalas ticismus zu leisten 
hatten h wurden sowohl die gesunden Begriffe des ge- 
meinen Verstandes, ala die reinen Ideen der philoso- 
phirenden Vernunft, und jedes Verhältnils zwischen 
beyden, gänzlich aus den Augen verlohren. 

Die Palingenesie der Wissenschaften im Occidtnte 
ging von der Wiederherstellung der Gesundheit des 
gemeinen Verstandes, durch den auflebenden Ge- 
schmack an den schönen Kunstwerken und durch das 
Studium der griechischen und römischen Classiker aus, 
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und die Metaphysik des Des hartes j 'dieser vorlaufige 
Versuch, durch welchen die Fortsetzung der alten Be- , 
echäftigungen der Griechen mit der Metaphysik viel- 
mehr eingeleitet als angefangen wurde, ist nichts wei- 
ter als die Aufstellung und Darstellung der Ausfprü- 
che cles gemeinen und gesunden Verstandes unter der , 
äufseren Einkleidung und in der Sprache der philoso- 
phirenden Vernunft. Die das Zeugnifs jenes Verstan- 
des als ausgemacht annehmende, und in so ferne sich 
selbst widersprechende philosophirende Vernunft kann C 
kein anderes System aufstellen, als das dualistische, 
in welchem die Substanzialität vieler und veränderli- 
cher Dinge als ausgemacht vorausgesetzt, zwey we- 
sentlich verschiedene Arten von Substanzen ausge- 
dehnte Bewegliche und unausgedehnte Vorstellende 
behauptet, und von der einzigen unendlichen Sub- 
stanz, oder der Gottheit, abgesondert gedacht werden 
müssen. y 

Der einzig möglichen Metaphysik des gemeinen, 
die philosophirende Vernunft unterjochenden Verstan- 

■ 

des stellte Spinoza die einzig mögliche Metaphysik 
der philogophirenden und dem gemeinen Verstände 
widersprechenden Vernunft wieder entgegen , die in 
wie ferne sie in jedem Funkte das Gegentheil von 
jener ist, nach der Aufstellung ^derselben durch Des- 
kartes um so leichter zu finden war, da «ie im we- 
sentlichen schon durch Xenophanes entdeckt war« 
Spinoza setzte die absolute Substanz der reinen Ver- 
nunft an die Stelle der relativen Substanzialität des 
gemeinen Verstandes, verdrängte durch die Einheit , ' 
Unendlichkeit und Vnveränderlichkeit von jener die 
Vielheit, Endlichkeit und Veränderlichkeit von diesem 
als Merkmale, Weiche mit dem reinen und bestimm- 
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tcn Begriffe der eigentlichen Snbstanzialität «Ich durch- 
aus nicht vertragen. In der That fordert der geineine 
Verstand, um einem Dinge das Prädikat Substanz bey- 
zulegen, nichts weiter, als dafe dasselbe als beharrlich 
wahrgenommen werde. Damit kann sich die pln- 

• 

losophirende Vernunft nicht begnügen. Sie weifs, dafs 
die blofs wahrgenommene Beharrlichkeit betrüglich 
ist, indem jede Veränderung in einem gewissen Grade 
von Geschwindigkeit und Langsamkeit gar nicht wahr*, 
genommen, und das Veränderte eben darum als be- 
harrlich erscheint. Für sie ist also nur dasjenige Sub« 
sta<:z, was nicht nur etwa als unveränderlich wahrge* 
nomtnen wird , sondern was sich "nur als unveränder- 
lich denken läfst, ein bestehendes, alles Entstehen und 
Vergehen ausfchliefsendes Seyn hat.* Dafs der Grund- 
charakter dieses bestehenden Seyns nur die absolute 
und heelie Nathmendigkeit seyn, und eben darum 
nur einem' Einzigen Dinge zukommen könne, dafs 
ein zufälliges, entstehendes und vergehendes Ding kein 
für sich bestehendes Seyn habe, und eben darum jede 
sogenannte endliche Substanz sich nur als «in Acci- 
denz der einzigen Unendlichen denken lasse, dafs die 
zwey verschiedenen wesentlichen Charaktere der durch 
äufuere und durch innere Erfahrung sich ankündigen- 
den endlichen Dinge die Ausdehnung und die Lhnkn 
kraft "die Attribute der einzigen und unendlichen Sub- 
stanz ausmachen — diese und die übrigen Lehrsätze 
des Spinozistischen Systemes ergeben sich unvermeid- 
lich aus dein völlig entwickelten und gereinigten Be- 
griff von absoluter Substanz, und erheben das alte 
Pantheistische System zu einer Vollkommenheit, die 
den Fortschritten sowohl der phüosophirenden Ver- 
nunft in den griechischen. Schulen als des gesunden 

• ? 
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Verstandes in der Lehre des Deskartes und dem phi* 
losophischen Genie seines Wiederherstellers würdig ist. 

Von nun an konnten die Fortschritte der pbiloso«. 
phirenden Vernunft in der Metaphysik wieder in nichts 
anderem bestehen, als in den erneuerten Versuchen, 
Philosophie und Gemeinsinn mit einander auszusöh-, 
neu. • Diese Versuche wurden um so unvermeidlicher,» 
da die beyden Vorstellungsarten sich in dem Verhalts 
nisse jchärfer Und durchgängiger widersprechen, je 
reiner und bestimmter sie aufgestellt sind, und je gründe 
lieber sie ihre Ueberzeugungen gegen einander durch- 
setzen. Dem gelingenden Versuche mufsten natürli* 
eher Weise einige mifslungene vorhergehen. Es sind 
diese die Materialistischen und Idealistischen Systeme, 
welche unter sic^ gemein haben, dafs sie die philoso-» 
phirende Vernunft und den gemeinen aber gesunden 
Verstand ' zugleich zu befriedigen suchen, indem sie 
zwar viele Substanzen, aber alle nur von eine«; ein* 
zigen Arty und in soferne nur ein einziges entwe* 
der materielles oder unmaterielles Wesen behaupten, 
uneingedenk dafs die philosophirende Vernunft für den 
. Charakter der für sie ausgemachten absoluten Sub-, 
stanz Einheit des reellen Wesens fordern müsse, und 
^sich mit der blofaen Einheit des logischen Wesen* 
unmöglich begnügen könne. 

Der Versuch, dem die wirkliche Aussöhnung zwi* 
sehen Philosophie und Gemeinsinn gelingen soHte, 
mufste keineswegs die eigentümliche Vorstellungsart 
weder des Einen noch des Andern > weder ganz noch 
auch zum Theile aufheben oder einschränken, sondern 
vielmehr beyde in ihrem ganzen Inhalt und Umfang 
bestätigen, nicht etwa beyden einen Vergleich durch 
Annäherung und gegenseitiges Nachgeben aufdringen, 

• * 
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sondern beyden ihre vollen Ansprüche zusichern. Er 
inufste daher zeigen, dafs und warum beyde das Ob- 
jekt der Metaphysik , die Substanzialitat, auf eine ent- 
gegengesetzte Weise denken müssen, und dafs und 
warum sich beyde Vorstellungsarten in dem mensch« 
liehen Geiste nebeneinander vertragen. Dieses hat 
Kants Kritik Uer reinen Vernunft wirklich geleistet; 
indem sie die Art und Weise, wie einerseits die reine 

* 

' , Vernunft, andererseits der gemeine Verstand sich die 
Substanzialitat vorstellen müssen, durch eine neue und 
r x vollendete Zergliederung des Erkenntnisvermögens aus 
der Natur desselben entwickelt und gerechtfertiget hat. 

Durch die in jenem Werke enthaltenen Untersu- 
chungen ist es nunmehr erwiesen, dafs die Prädikate 
der numarischen Quantität, der limitirten Qualität, 
der relativen und endlichen SubsistenZ , und der zk- 
fälligen Existenz einzig und allein den Erscheinung 
gen zukommen können, dafs sie demjenigen, was den 
Erscheinungen zum Grunde liegt, und was lediglich 
durch reine Vernunft vorstellbar ist, schlechterdings N 
abgesprochen werden müssen, und dafs dieses Objekt 
der reinen Vernunft eben darum nur als ein 
unendliches, absolut . subsistirendes und notwendi- 
ges Ding gedacht werden könne. Man weife nun f 
dafs Ferst and und Vernunft zwey wesentlich ver- 
schiedene Vermögen der Denkkraft sind, von denen 
das Eine an die Sinnlichkeit gebunden und nur in 
und mit der Erfahrung geschäftig, die gemeine — das 
Andere ab« von der Sinnlichkeit [völlig unabhängig, 
und über alle Erfahrung erhaben, die reine philoso* 
yhische Erkenntnifs erzeugt die Eine das Sinnliche 
unter dem x Charakter des Relativen und Bedingten, 
die Andere das UebertinnJicho unter dem Charakter 
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des Absoluten und Unbedingten zum Bewufstseyn 
bringt, die Eine auf das Aeufsere eingeschränkt ist, 
die Andre allein ins Innere eindringt. 

Folgende Darstellung der Hauptmomente des Pan- 
theismus überhaupt ist indessen nur als Versuch einer 
Probe von der einstweiligen gKÖfseren Reinheit und 
Bestimmtheit anzusehen, zu der sich die Grund- und 
Lehrsätze dieses Systemes durch die neuesten Unter« 
suchungen erheben lassen. 

Der Charakter der relativen und bedingten Subsi- 
Stenz ist Zufälligkeit — der absoluten und unbeding- 
ten aber — Nathwendigketi des Seyns. Das zufällig« 
und eben darum veränderliche Seyn läfst sich auf vieler, 
ley Arten ; das nothwendige und eben darum unverän- 
derliche Seyn aber — nur auf eine einzige Art denken; 
daher kann es zwar viele relative und uneigentliche, aber 
nur einzige absolute und eigentliche Substanz geben. 

Jede der vielen uneigentlichen Substanzen läfst 
sich nur als ein endliches, die einzige eigentliche Sub- 
stanz läfst sich nur als ein unendliches Ding denken; 
und die uneigentliche Substanz kann, indem sie ver- 
änderlich ist, nur den Schein der eigentlichen Sub- 
stanzialitat, die" unveränderlich ist, an sich haben. 

Accidenzen* deren Veränderungen nicht wahrge- 
nommen werden, erhalten dadurch den Schein der 
Substanziaütät, und so nehmen auch blofse Acciden. 
zen in unsera Vorstellungen den Rang der Substanzen 
an, der ihnen an sich keineswegs zukömmt. Die relativen 
Substanzen haben daher nur in den an die Sinnlichkeit 
gebundenen Begriffen des Verstandes Substanzialitä't, 
und sind in dem Dinge an sich nur bloße /4ccidenzen* 
Eine relative Substanz ist nur ein subsistirendes 
Ding in' der Vorstellung, und widerspricht sich selbst, 
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so bald man sie als Ding an j ich zu denken ver- 
sucht; denn in diesem Begriffe mufste das V eränder- 
liche als Unveränderlich, das Zufällige als Noth wendig, 
das Bedingte als Unbedingt gedacht werden. 

Gesetzt aber auch, eine zufällige Substanz , als 
Ding an sich gedacht, wäre nichts widersprechendes, 
und man hätte wirklich einen Begriff von einer solchen 
Substanz. Woher wüfste man: da fs dieser Begriff kein 
leerer sey, da Ts er ein reelles Objekt habe, und dafs 
es wirklich aufser unsren Vorstellungen vorhandene 
zufällige Substanzen gebe. Die Vertheidiger solcher 
Substanzen wissen keinen andern Grund anzugeben , 
als die vermeinte t'hatsache, dafs es endliche Sub- 
stanzen gebe. Allein wir wollen diese Thatsache nä- 
her ins Auge fassen. 

Die Endlichkeit der Substanzen mufste in den 
Schranken bestehen, welche dieselben im Baume und 
in der Zeit hätten, und die wirkliche Endlichkeit 
müfste sich «durch die /Wahrnehmung dieser Schran« 
ken ankündigen, welche in dem Anfange , dem Ende, 
i dem Grade und der Figur, als den eigentlichen Merk- 
malen der Endlichkeit bestehen müfsten. 

Allein wer hat den Anfang und das Ende einer 
Substanz je wahrgenommen und wer kann sie wahr- 
nehmen? Alle Veränderung in Raum und Zeit ist 
Bewegung , und setzt schon das Bewegliche voraus, 
ohne es hervorbringen zu können. Alles Entstehen 
und Vergehen besteht nur in der Verbindung und 
Trennung von etwas schon vorhandenem, aus der Ver- 
änderung in der Composition, Struktur, Textur, und 
geht folglich nur in lauter Accidenzen vor, bey deren 
Wechsel das Zusammensetzende, das picht selbst wie- 
der zusammengesetzt ist, das eigentlich Substanzielle 
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beharrt, und weder Vermehrung noch Verminderung; 
weder Entstehen noch Vergehen denken läfst. 

Grade sind die Schranken der Qualität , und las* 
8en sich nur an demjenigen wahrnehmen , was sich 
an den Objekten durch Empfindung ankündigen kann. 
Alles was an den Dingen Grade zuläfst, ist eben dar- 
um veränderlich, und kann nur in dem Veränderli- 
chen , in wieferne es veränderlich ist, in der relativen, 
nie in der absoluten .Substanz gedacht werden. Die 
eigentliche Substanzialität läfst keine Grade zu. 

Figur ist Beschränkung der Ausdehnung, und läfst 
sich nur an demjenigen, was an einem Objekte dem 
äufseren Sinne anschaulich ist, wahrnehmen. Die Fi* 
gur ist etwas blofs äujserliches, setzt Zusammensetzung 
voraus , läfst sich nicht als unveränderlich denken und 
wird auch selbst durch das Zeugnifs der Eifahrung an 
den festesten Körpern (z. B an der Substanz des Dia* 
manten, die durch Brennspiegel unauflösbar ist) ver- 
änderlich befunden. Die absolute oder eigentliche 
Substanz läfst keine Figur zu. • 

Die Zahl oder die numarische d. h. durch Ein* 
heit, Vielheit, und beschränkte Allheit bestimmbare 
Quantität kömmt nur den relativen Substanzen zu, 
d. h. den Dingen, in wiefeme sie durch äufsere Em- 
pfindung und sinnliche Anschauung vorstellbar sind. 
Der Körper hat nur in so ferne numarische Einheit, 
als er nicht in viele Theile aufgelöset wird, deren Viel* 
heit sich durch Zusammensetzung wieder in die Ein- 
heit verliert. Nur das Veränderliche, als veränderlich, 
läfst sich durch Messen und Zählen bestimmen. Die 
eigentliche Substanzialität läfst keine numarische 
Gröfsc zu. 



\ 
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Anfang, Ende, Grad # Figur, Zahl, mit einem Worte, 
alle die Merkmale, durch welche und in welchen sich 
der Charakter der Endlichkeit und Zufälligkeit ankün- 
diget, betreffen also nur dasjenige, was durch die Sinne 
wahrgenommen werden kann, nicht das, was durch 
reine Vernunft gedacht werden mufs, sie kommen 
also nur der Substanz, zu, wie sie durch sinnliche 
Merkmale erscheint, nicht wie sie im Auge der Ver- 
nunft als Ding an sich befunden wird, in der That 
'also nur den sinnlich vorgestellten Substanzen, welche, 
durch die reine, wahre, Vorstellung der Vernunft nur 
blofse Acci denzen der eigentlichen Substanzialität ' des 
Dinges an sich sind, die weder Anfang noch Ende, 
weiler Grad noch Figur, weder Zahl noch Maafs haben 
kann, sondern in jeder Rücksicht unendlich, und eben 
darum in dem Sinne einzig ist, in welchem die Un- 
endlichheit, der alle numarische Quantität widerspricht 
— einzig seyn kann. 

Allein unter den relativen Substanzen giebt es 
eine wesentliche Verschiedenheit zwischen den körper- 
liehen nämlich und den Vorstellenden, von denen 
die Einen die Ausdehnung, die andere die vorstellen* 
4e Kraft zum Wesen haben. 

Die ausdedehnten relativen Substanzen haben ge- 
¥ Wieinschaftlich Ein und eben dasselbe reelle Wesen, 
lind sind in ihrer Vielheit und Verschiedenheit nichts 
als Modifikationen einer unendlichen und absolut ein- 
J zigen Ausdehnung. Die Ausdehnung in dem Einen 
Körper ist von der Ausdehnung im Andern nur durch 
Größe, Figur, Lage, u. s. w. durch lauter Zufällig- 
keiten verschieden, von denen gänzlich abstrahirt wer- 
den nvufs, wenn von dem reellen fVcsen die Rede 
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Die vorstellenden relativen Substanzen haben ge- 
meinschaftlich Ein und eben dasselbe reelle Wesen , 
und sind in ihrer Vielheit uhd Verschiedenheit nichts 
als Modifikationen einer unendlichen und absolut-ein- 
zigen vorstellenden Kraft. Denn diese Kraft in der 
Einen Seele ist von dieser Kraft in der Anderen Seele 
nur durch Grad, Cultur, u. s. w. durch lauter, ZufäU 
ligkeiten verschieden, von denen gänzlich abstrahirt 
werden muls, wenn von N dem reellen Wesen die 
Rede ist» 

Dasjenige, wodurch die vielen und verschiede- 
nen ausgedehnten und vorstellenden Substanzen viele 
verschiedene, und eben darum auch Endliche sind , 
besteht aus den mannichfaltigen Determinationen (Be- 
schränkungen*) der Realität , während das Positive 
und blofs reelle, das ihnen zum Grunde liegt, eben 
darum die unbeschränkte und einzige in Ausdehnung 
und vorstellender Kraft bestehende Realität seyw 
muls. * / * 

0 

, . Die unendliche Ausdehnung ist von der unendli- 
chen vorstellenden Kraft nur in so ferne verschie- 
den, in wie ferne beyde verschiedene Prädikate eben 
, desselben Subjektes, Eigenschaften, Attribute der un- 
endlichen Substanz sind, die zwar an der Ausdehnung 
eine andere Eigenschaft als an der vorstellenden Kraft 
i besitzt, aber nur Ein und eben dasselbe nothivendigc 
Seyn zum Wesen hat. 

Der Inbegriff aller relativen Substanzen, d. h. aller 
endliche i, ausgedehnten im unendlichen Räume, und 
aller endlichen vorstellenden in der unendlichen Zeit 
enthaltenen Dinge, oder die Welt , besteht also aus 
blofsen Accidenzen und ist daher von Gott s oder der 
unendlichen Substanz keineswegs als Wirkung von 
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der Ursache, sondern nur wie die Accidenzen von 
ihrer Substanz zu unterscheiden. 

Gott und die IVelb machen daher nur eine ein* 

\ j 

zf<*e Natur aus, wenn man unter Natur die Substan- 
zialität versteht, und Gott und die Welt, oder dieSub* 
stanz mit dem ganzen Inbegriff ihrer Accidenzen sind 
gleich ewig» Die Natura Naturalis war nie ohne 
Natura Naturata, die Eine im ewigen Seyn, die an. 
dere im ewigen Werden begriffen. 

1 f 
Fünfter Abschnitt. 
Die Dualistische Schule 

■ 

(spricht: ) 

£s würde unbegreiflich sayn, wie die philosophi- 
rende Vernunft in so manchen ihrer vorzüglichsten _ 
Repräsentaten den durch Deskartes eingeschlagenen 
Weg der gründlichen und gesunden Metaphysik wie- 
der verlassen, und sich in die Abwege der Idealisten, 
Materialisten und Pantheisten verlieren konnte, wenn * 
sich nicht in den von dem grofsen Stifter des Dualis- 
mus aufgestellten leitenden Principien diejenigen Un- 
bestimmtheiten und Unrichtigkeiten aufweisen liefsen, 
durch. welche jene Verirrungen unvermeidlich veran- 
lasset wurden, und welche ohne dieselben nie ent- 
deckt und zum Vortheil des einzig wahren Lehrge- . 
Landes der Metaphysik aufgehoben worden wären. 

Deskartes erklärte (Principia Philofophiae P. L " 
g. 5i, et feq.) die Substanz für dasjenige existirende • 
Ding, welches, um da zu seyn, keines Andern bedarf. 
Er lehrte: „die Substanz, welche schlechterdings kein 
anderes Ding zu ihrem Daseyn vorausfetze, könne nur 

eine 
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eine einzige seyn, nämlich Gott; alle andern liefsen 
sich nur durch Gottes Mitwirkung (folo Dei concurfu) 
als existirend denken ; und daher käme ihnen die Be- 
nennung Substanz, nicht in demselben Sin** 
ne, wie Gott zu" — „Die Substanz kündige eich 
nicht durch ihre blofse Existenz, sondern durch ihre % 
Attribute oder unveränderliche Beschaffenheiten an« 
Jede Substanz habe ein gewisses 'Hauptmerkmal, weU 
ches ihre Natur und ihr Wesen ausmache, und auf 
welches sich alle ihre übrigen Merkmale bezögen ; die* 
ses sey für die Körper die Ausdehnung nach ihren 
drey Dimensionen, für die Seelen — die vorstellende , 
Kraft. Es gebe also zwey Arten von endlichen Sub- 
stanzen — Körper und Geistert und ein einziges un- 
endliches Individuum — Gott.« . *. 

Aus diesen Prämissen schlofs Spinoza , dafs der 
Name Substanz den endlichen Dingen nur uneigent* 
lieh zukommen könne , und dafs diese Dinge eben 
darum, weil sie kein unveränderliches, unabhängiges, 
noth wendiges Seyn hätten, keineswegs als selbststän« 
dige Dinge, folglich nur als eigentliche Accidenzen 
der einzigen eigentlichen Substanz sich denken liefsen» 

Aus den Prämissen des Deskartes schlössen die 
Materialisten) dafs die wesentliche Verschiedenheit 
zwischen Forstellen und Bewegen nur Zwey verschie- 
dene Attribute, nicht zwey verschiedene Arten der Sub- 
stanzen bewiesen, und dafs sich daraus, dafs die Vor- 
stellung aus der Ausdehnung nicht begreiflich sey, kei- 
neswegs schliefsen lasse, dafs in einem ausgedehnten Dinge 
neben der Ausdehnung und Bewegung nicht auch noch . 
vorstellende Kraft vorhanden seyn könne, die nur dann 
der Ausdehnung und Bewegung widerspricht, Wenn 
man aus denselben ableiten will» ; 



Aua den Prämissen des Deskartes schlössen dii* 
Idealisten «dafs da die Körper in unsrem Bewufstseyn 
(das Uns allein das Daseyn derselben anzunehmen be- 
rechtige) nut in der Vorstellung und durch die Vor- 
stellung vorhanden wären, und da ein gänzliches Un. 
vermögen ihren Zustand selbst zu verändern, zum 
Wesen der Körper gehöre, der Rang der Substanz, der, 
nur den in unsrem Bewufstseyn als selbstständig vor* 
kommenden und ihre Selbstständigkeit durch Selbst- 
tätigkeit beweisenden Dingen zukommen könne, den 
Körpern abgesprochen werden müsse, die daher nur 
als äufsere Erscheinungen die Ausdehnung zu ihren 
Wesen hätten, welche den eigentlichen Substanzen in 
den Dingen an sich widerspreche. 

Da aus diesen drey Systemen das Idealistische 
allein, neben den moralischen und religiösen Ueber- 
zeugungen ohne Inkonsequenz bestehen kann, und 
da die Monadologie , d* h. der Lcibnitzische Idealis* 
mus dadurch, dafs er die Realität der Körperwelt nicht * 
schlechterdings aufhebt, sich ungleich weniger als der 
Berkeley sehe von der Vorstellungsart des gemeinen Und 
gesunden Verstandes entfernt, so ist es begreiflich ge* 
nug, wie und warum der Leibnitzianismus auf den 
Cathedern und in den Lehrbüchern der Schulen und 
der Universitäten die Oberhand gewann. Allein sehr 
bald wurde der Hauptsatz des Idealismus: dafs jede 
Substanz nur als vorstellende Kraft, sich denken liefse, 
— und der charakteristische Hauptsatz des LeibnitzU 
sehen: dafs auch die Elemente der Körper nichts alt 
•vorstellende Kräfte seyen, von den Leibnitzianern sei* 
ber aufgegeben, anfangs stillschweigend, nachmals aus- 
drücklich ; und der sogenannte Ehlekticistnus , der in 
der * Folge an die Stelle der allmählich ausartenden 

- \ 
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LeibnUzlsch • Wolffischen Philosophie trat, gab den 
Elementen der Körpet auch ihre Ausdehnung wieder, 
lehrte und demonstrirte durch Geometrie die Theilbar* 
keit der Materie' ins Unendliche, und behauptete, das 
Geheimnifs gefunden zu haben, die Newtvnsche Theo« 
rie der Körper mit der Leibnitzischen der Geister 
zu vereinigen. 

Allein die wichtige Entdeckung dieses Geheim« 
nisses» durch welches der Dualismus des Deskarted 
auf durchgängig bestimmte Principien zurückgeführt 9 
und im Kurzen als das einzig wahre System meta« 
physischer Wissenschaft gegen alle übrigen älteren und 
neueren Versuche geltend gemacht werden «oüte, war 
den Untersuchungen aufbehalten, die durch Kants 
Kritik der reinen Vernunft eingeleitet sind. 

Man weifs nun durch dieselben bestimmter alt 
vormals: wie man sich den von allen überflüssigen 
Merkmalen gereinigten 9 und genau entwickelten Be» 
griff ,~von der Substanz überhaupt denken müsse fr 
nämlich keineswegs als ein Ding, das seine Existen* 
keinem Andern verdankt, sondern als ein reelles Subm 
jekt) das sich nicht als das Prädikat eines andern 
Subjektes denken läfst* Es springt daher von selbst 
in die Augen, dafs Spinoza nur durch Erschleichung 
das Merkmal der Notwendigkeit in den Begriff der 
eigentlichen Substanzzalität überhaupt aufgenommen 
habe, das nur in den Begriff einer besonderu Sub* 
•tanz gehört* 

Man weifs nun bestimmter als vormals , dafs undi 
warum die Denkkraft kein Subjekt anders als durch 
seine Prädikate sich verständlich machen, und folglich 
das Presen eines Dinges nicht aus dem reinen blofseiA 
Begriff von der Subita nz überhaupt begreiflich eey, 

PA 
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Sondern der Begriff der einem Dinge eigentümlichen 
Substanz nur aus dem Wesen, (oder den einem Sub- 
jekte unveränderlich zukommenden Prädikaten, die 
dieses Wesen ausmachen) abgeleitet werden könne. 
Es leuchtet dadurch von selbst ein, dafs das Wesen 
einer Substanz überhaupt weder ausfchliefsend in einer 
unerschaffenen noch in einer erschaffenen Existenz, 
und das Wesen einer endlichen Substanz weder aus- 
aclilietsend in der Ausdehnung noch in der vorstellen- 
den Kraft bestehe, sondern, dafs sich Eine unerschaf- 
fene Substanz und mehrere erschaffene, und sowohl 
ausgedehnte körperliche als unausgedehnte vorsteU 
lenäe Substanzen, deren Daseyn und Unterschied durch 
äufsere und innere Erfahrung bezeugt wird, gar wohl 
denken lassen. 

Man weifs nun bestimmter als vormals, dafc und 
warum die Gegenstände des äufseren Sinnes sich in 
Rücksicht auf ihre Beschaffenheiten nur unter den 
Charakter des erfüllten Raumes, in Rücksicht auf ihre 
Wirklichkeit aber nur durch ihr Wirken im Räume 
folglich nur durch Bewegung anzukündigen vermögen, 
dafs sich also das Wesen dieser Gegenstände nur durch 
Ausdehnung und Beweglichkeit denken lasse — dafs 
sich hingegen das vorstellende Ding nur in dem in- 
neren Sinne und durch denselben folglich durchaus 
nicht als den Raum erfüllend und durch Bewegung 
anzukündigen vermöge , und daher das Wesen der 
vorstellenden Dinge nur als unausgedehnt und in der 
von aller Bewegung verschiedenen vorstellenden Kraft 
bestehend denken lasse. Man weifs daher auch be- 
stimmter, warum zwey wesentlich verschiedene Arten 
von Substanzen angenommen werden müssen, die, ao " 
weit unser Vermögen sie zu erkennen reicht, durch- 
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aus durch einander entgegengesetzte Prädikate gedacht 
werden, und da der Unterschied der Subjekte nur in 
den Prädikaten besteht, als einander entgegengesetzte 
Substanzen erkannt werden müssen, während ihnen, 
in wieferne sie aufser der Sphäre unsres Erkenn tnifs- 
vermögens vorhanden sind, gar keine Prädikate bey- 
gelegt, folglich Ausdehnung und Nichtausdehnung, 
Einerleyheit und Verschiedenheit weder eingeräumt 
noch abgesprochen werden können. 

Und so erfüllt die philosophirende Vernunft den 
Beruf, auf den sie sich einschränken mufs, und wel- 
eher darin besteht, dafs sie die Denkbarkeit, die von 
allem Widerspruche freye Möglichkeit der zwey Arten 
von Substanzen darthut, die der gemeine und gesun- 
de Verstand als Fakta aufstellt, 

Folgende Darstellung der Haup tmomeute des Duo» 
lismus ist indessen nur als Versuch einer Probe von 
der einstweiligen größeren Reinheit und Bestimmtheit 
anzusehen, zu der sich die Grund- und Lehrsätze die- 
ses Systemes durch die neuesten Untersuchungen er- 
heben lassen. p 

Substanz überhaupt ist ein wirkliches und reelles 
Subjekt, das sich nicht als das Prädikat eines andern 
denken läfst, und sie fet IDing an sich, in wieferne 
sie unabhängig von unsrem Bewufctseyn und aulser 
der blofsen Vorstellung subsistirt. 

Das schlechterdings bleibende und unveränderliche 
an einem Dinge an sich ist das Wesen desselben, oder 
dasjenige Merkmal, was den Urund der Möglichkeit 
und Wirklichkeit aller übrigen enthält. • 

Es giebt zwey verschiedene Wesen, die sich in 
einem und demselben Subjekte gegenseitig ausfehlie- . 
Isen, und eben darum keineswegs wesentliche Stücke, 
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d. h. Theile von Einem und demselben Wesen seyn 
können. Es giebt daher zwey Arten von substanziel- 
len Dingen an sich. - \ 

Das Wesen der Körper besteht in der Ausdehnung 
der an sich selbst ausgedehnten Dinge und ihrer Trag- \ 
heltskraft (vis inertiae) d. h. der Kraft, den Zustand 
der Bewegung sowohl als der Ruhe so lango zu er- 
halten als eine Substanz nicht durch eine andere aus 

» 

demselben verdrängt wird. 

Das Wesen der Seelen besteht in der vorstellenden 
Kraft der an sich selbst unausgedehnten Dinge. 

Die Thatsachen des Forstellens , Denkens und 
ffollens lassen sich eben so wenig aus den mechani- 
schen Oesetzen, als die Thatsachen, die durch Bewe- 
gung und Ruhe geschehen, aus den Gesetzen des Vor- 
stellens, Denkens, Wollens — erklären. 

Die mechanischen Gesetze setzen zur Möglichkeit 
der Veränderungen, die ihnen gemäfs geschehen, in den 
Dingen, In denen diese Veränderungen vorgehen, Aus- 
dehnung und Trägheltskraft voraus. 

Die Gesetze des Vorstellens, Denkens, Wollene 
setzen zur Möglichkeit der Handlungen und Zustände 
des Subjektes, die ihnen gemäfs Statt finden, in dem 
Subjekte, in welchem diese Handlungen und Zustände 
vorhanden sind, Einfachheit und Sei bstthätigkeit voraus. 

Dia vorstellende Substanz kann nicht ausgedehnt, 
und die ausgedehnte kann nicht vorstellend seyn; 
beyde sind also von wesentlich verschiedener Art, Der 
objektive Grund der Vorstellung von Substanz ist da«* 
her in zweyerley Arten der Subsistenz der Dinge an 
sich enthalten, wovon die eine in dem beharrlichen 
Erfüllen des Raumes, die andere, im beharrlichen 
Erfüllen 4er blofsen Zeit besteht, die Eino den SuU 
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jekten auf serer , die andere den Subjeliten innerer V et* 
änderungen zum Grunde liegt. 

Die materielle Substanz kann keineswegs von 
sich selbst und durch sich selbst wirken, vermag sich 
nicht zu den Veränderungen ihres Zustandes • zu he- 
stimmen, und wenn sie von aufsenher in Bewegung 
gesetzt und in Wiikfamkeit begriffen ist, wirkt sie 
nicht auf sich selbst, sondern nur aufser sich auf eine 
von ihr selbst verschiedene Substanz, die aber, um für 
ihre Einwirkung empfänglich zu seyn, ausgedehnt seyn 
mufs. 

Die vorstellende Substanz wirkt durch sich selbst 
und von sich selbst, aber nichts als Vorstellung und 
durch Vorstellung, lauter Veränderungen, die nur in 9 
nicht aufser der Substanz vorgehen, und diese kann 
als vorstellend nur auf sich selbst, nicht aufser sich, 
oder auf eine von ihr verschiedene Substanz ihre 
Thätigkeit äufsern. 

Die materiellen Substanzen können also keines« 
wegs auf die vorstellenden und diese keineswegs auf 
jene wirken, und die Gemeinschaft zwischen Seele 
und Leib ist also nicht blofs unbegreiflich, sondern al£ 
Wechselwirkung , d. h. auf natürliche Weise schlecht 
terdings unmöglich. 

Die harmonierenden Veränderungen in Seele und 
Leib, welche eine solche Gemeinschaft ankündigen, 
sind also keineswegs als wirkende, sondern nur als 
gelegenheitliche Wirkungen von einander denkbar 9 
welche für eine übernatürliche Ursache für die 
Gottheit — Veranlassungen sind, die körperlichen Ver- 
änderungen dejr vorstellenden Substanz zu offenbaren, 
und die Beschlüsse dieser Substanz in der Organisa« 
tipn auszufuhren» 
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Sechster Abschnitt. 
Die skeptische Schule 

(spricht») 

Die Gründlichkeit und die Ausbreitung der Ueb er- 
zen gung \ dafs die Metaphysik unmöglich sey 9 kann 
mit Recht als der Maalsftab der eigentlichen Fortschritte 
der philosophirenden Vernunft angesehen werden» 

Der Skeptiker, oder was dasselbe heifst, der 
lebte Philosoph, erweiset durch unwidersprechli- 
che, aus der Natur des menschlichen Geistes selbst 
hergeholte Gründe , dafs die Uebereinstimmung 
unserer Vorstellungen mit solchen Objekten, die 
nicht selbst wieder blofse Vorstellungen wären, 
schlechterdings unerweislich sey und bleiben müsse; 
und er bezweifelt daher mit einem unauflöslichen 
.Zweiflei die objektive, das heifst, diejenige Wahrheit, 
die durch jede Metaphysik als ausgemacht vorausge- 
setzt wird, und mit deren Aus gemacht sey n die Meta- 
physik überhaupt stehen oder fallen mmV . 

Er weifs, dafs die einzige Art von Wahrheit, wel* 
che die Probe der philosophirenden Vernunft aushalf 
in der Uebereinstimmung blofser Vorstellungen unter 
einander selbst bestehe, und dafs, sowohl die logische 
Wahrheit, oder die Uebereinstimmung der Begriffe 
untereinander selbst, als cüe reelle, oder die Ueber- 
einstimmung der Begriffe mit' den Sensatwien oder 
Empfindungen) lediglich subjektiv sey, 

Er weifs, dafs die zu einer jeden Erkenntnifs ge« 
hörigen und dieselbe ausmachenden Vorstellungen nur 
von zwey Arten sind, Sensationen (Eindrücke oder 
Empfindungen) und Begriffe, von denen die Einen 
die ursprünglichen, die mdxm ms den ursprüngU. 
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€hen abgeleitete Vorstellungen sind, dafs die Begriffe 
nur in so ferne nicht leer, sondern reell -wahr seyn 
können, in wie ferne ihnen Sensationen korrespondi- 
ren, dafs alle Begriffe, denen keine Sensationen ent- 
sprechen können, folglich alle Begriffe von übersinn- 
lichen Gegenständen und Merkmalen, leer, und bey 
aller ihrer Oenkbarkeit oder logischen Wahrheit, mir 
durch die im Dienste der Phantasie geschäftige Ver- 
nunft erzeugt, und ihre Objekte nichts als Gedanken- 
dinge (entia rationis) sind und seyn können. 

Er weifs, dafs die metaphysischen Notionen, da 
sie sich auf lauter übersinnliche aus keiner möglichen 
Sensation geschöpften Prädikate einschränken, eben 
dämm nicht einmal subjektiv- reelle * Wahrheit haben 
können, dafs die Prädikate : Substanz, Ursache, Quam 
licätj Notwendigkeit u. s. w. nur als logische Cha- 
raktere empfindbarer Objekte, nur in den ^konkreten 
sinnlichen Dingen etwas Wirkliches bedeuten, daf9 
*ie, um irgend eine Realität zu erhalten, aufhören 
müssen, metaphysisch zu seyn, und dafs sie abstrakt 
gedacht, nichts als die Aehnlichkeiten zwischen meh- 
reren Sensationen), oder vielmehr das Wort, das diese 
■ . i 

Aehnlichkeit (ein blofses logisches Ding) ausdruckt^ 
ausmachen. 

Er weifs, dafs nur in diesen Ueberzeugun^en 
diejenige reine und eigentlich philosophische Wahr- 
heit Hegen könne, durch welche die mündige und 
sich selbst erkennende Vernunft die Gesundheit des 
gemeinen Verstandes unterstützet und vollendet; 
dafs gleichwohl ein ganz ungewöhnlicher Grad von 
Gesundheit dieses Verstandes vorausgesetzt wird, um 
diese Wahrheiten fassen, und noch ein hohem, um 
die Folgen derselben, die freylich allen herrschenden 
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Vorstellungsarten widersprechen, ertragen zu können 
— dafs daher der ächte Skepticismus immer nur die 

% esoterische Philosophie weniger Preisen bleiben müsse, 
Während der Dogmatismus} welcher der Kränklichkeit 
und Kurzsichtigkeit des gemeinen Verstandes so an- 
gemessen ist, die Vorurtheile desselben unterstützt, 
und von ihnen dafür wieder unterstützt wird, und 
eben darum als exeterische Philosophie fortdauern 
wird. Er bescheidet sich indefs gerne, dafs die Mensch- 
heit gegen die verderblichen Einflüsse dieser After- 
philosophie weit mehr durch die Uneinigkeit der in 
entgegengesetzte Partheyen und Sekten zerfallenden 
Pogmatiker, als durch die Wirksamkeit der Skeptiker, 
die sich nur unter einander selbst verstehen, geschützt 
werden könne. 

Es liegt am Tage, dafs die einzig wahre (esote- 
rische) Philosophie jederzeit gewinnen müsse, so oft 
irgend ein dogmatisches Lehrgebäude umgestürzt und 
in Vergessenheit gebracht wird. Diefs geschah denn 
auch, indem die Monadologie allmählich durch den 
sogenannten Eklekticismus verdrängt wurde, der den 
Lockischen Empirismus neben dem Leibnitzischen 
Rationalismus wenigstens in so ferne geltend machte, 
als er ihn mit demselben zu vereinigen suchte. Da- 
durch wurde unvermerkt dem bisher unterdrückten 
Materialismus derjenige Eingang vorbereitet, den der- 

' selbe nÖthig hatte, um auf dem Gebiethe der Dogma» 
tiker dem Idealismus die Herrschaft, wenigstens in 
den Augen der wenigen schärfersehenden streitig zu 
machen, welche in den [Coalitionsversuchen der 
Eklektiker nichts als die Verwirrung einander widert 
streitender Vorstellungs arten , durch Unbestimmtheit 
und Unrichtigkeit der Grundbegriffe _ mit einem 
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Worte, nichts als tuiphilosopliischen Synkretismus 
wahrnehmen. Die unbefangenen Selbstdenker fingen 
nun an, deutlicher einzusehen, dafs die Metaphysik 
nur durch die Gedankenlosigkeit der Synkredsten in 
/ ein einziges Lehrgebäude uingeschmoizen werden kön- 
ne, übrigens aber in dem Verhältnifs mit sich selbst 
uneinig und in widerstreitende Systeme zerfallen müsse, 
je gründlicher > und scharfsinniger sie durch Selbstden- 
ker bearbeitet würde, — und dafs endlich das Objekt 
derselben um so gewisser ein Unding seyn müsse, 
je weniger sich ihre vornehmsten Kenner und Pfleger 
über dieses Objekt zu vereinigen vermöchten. 

Die mit der Ciütur und Verbreitung der empiri* 
sehen, historischen, pragmatischen, und lauter Sa dv 
kenntnisse betreffenden, gemeinnützigen Wissenschaf- 
ten weitverbreitete und tiefeingewurzelte Hochschät- 
zung der Erfahrung, und Geringschätzung der Spe- 
kulation hatte bereits in Deutschland das äüfsere 
Schicksal der Metaphysik entschieden, als daselbst das 
Endurtheil bekannt wurde, das die philosophirende 
Vernunft in England durch JDavid Ihune — *■ dem 
Wiederhersteller der ächten Philosophie über 4as' 
innere Schicksal derselben gefället hat. 

Um endlich den Skepticismus in seiner durch* 
gängig bestimmten Farm als das einzig mögliche Lehr- 
gebäude der philosophirenden Vernunft aufzustellen, 
fehlte es nur noch an dem Systeme der Jfrincipien 
der subjektiven Wahrheit , und dieses lafst sich mit 
Zuverlässigkeit von den neuen Untersuchungen erwar- 
ten, die durch Kants Kritik der reinen f^ernunfp 
theils vorgenommen, theils veranlafst sind, 

Dafs die reelle Wahrheit, so weit dieselbe dem 
menschlichen Geiste zugänglich ist und $eyn kann, 

i - — / » 

« 
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sich nur als die subjektive denken lasse, kann nun 
nur noch denjenigen zweifelhaft seyn, bey denen ir- 
gend ein dogmatisches System aur zweyten Natur ih- 
rer Vernunft geworden ist. Denn man weifs- nun 
viel bestimmter als vormals, dafs und warum die 
anschauenden Vorstellungen auf die blofsen Eindrücke, 
(Sensationen) in welchen und durch welche ihnen 
allein Gegenstände gegeben werden können, die Be+ 
griffe des Verstandes aber nur auf diese empirischen 
Anschauungen, und die Ideen der Vernunft nur auf die 
Begriffe des Verstandes eingeschränkt sind, und dafs wir 
es durch keine Art unsrer Vorstellungen mit Dingen 
an sich zu thun haben, Man weifs, dafs sogar die Prä- 
dikate Eingi Objekt, Substanz u. s. w. ursprünglich 
und an und für sich nichts weiter als in der blofsen 
Denkkraft des Subjektes gegründete Formen unsrer 
Begriffe sind, und also den sogenannten Dingen an 
sich aufser unsren Vorstellungen durchaus nicht zu- 
kommen können; dafs diese Prädikate nur in wie 
ferne sie sich auf Eindrücke beziehen, reelle Bedeu- 
tung erhalten, und dafs die reinen Ideen der Vernunft 
selbst keine andere probehältige Funktion haben, als 
den an die sinnlichen Vorstellungen durch seine Be- 
griffe gebundenen Verstand zu leiten, seinen Erkennt- 
nissen logischen Zusammenhang (systematische Ein- 
heit) zu geben, und blofse Regeln des Denkens und- 
Wollens aufzustellen, ohne uns zu irgend einer über- 
sinnlichen Einheit in das Wesen der Dinge an sich 
verhelfen zu können. 

Man weifs nun, dafs die objective Wahrheit, 
welche von aller Metaphysik ohne Beweis vorausge- 
setzt würde, und die Erkenntnifs der Dinge an 
sich, worauf die Metaphysik stolz genug war, um 

• v 
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sich in Rücksicht auf dieselbe die Königinn aller Wis- 
senschaften nennen zu lassen — die eine grundlos, 
die andere widersprechend sey, und dafs aller JDog- 
matismus in wieferne er von beyden als ausgemacht 
angenommenen f Grundwahrheiten ausgeht, auf eine 
blofse Iheils grundlose theils widersprechende Hypo- 
these sich gründen müsse. , 

Auch den gemeine und gesunde Verstand, der 
mit Recht auf das unmittelbare Zeugnifs des Be- 
wufstseyns bey jeder Erkenntnifs den Unterschied zwi- 
schen Vorstellung und Objekt annimmt, läfst sich nun 
mit der philosophir enden Vernunft, welche jenes Ob» 
jekt in jedem Falle für eins blofse Vorstellung er- 
klärt, auf eine beyde befriedigende Weise aussöhnen. 
Denn man weifs nun, dafs jede Erkenntriifs aus zwey 
verschiedenen Vorstellungen, einem Begriffe nämlich 
und einer empirischen Anschauung bestehen müsse, 
welche sich gegenseitig auf einander beziehen, und 
von denen der Begriff .kein anderes Objekt, als die 
Anschauung, und diese kein anderes Objekt als den 
Begriff haben kann , der dasjenige begreift (in objek- 
tive Einheit zusammen fafst) was ihm durch die sinn* 
liehe Vorstellung vorgehalten wird. Man begreift nun 
leicht und völlig, dafs und wie das Bewufstseyn au* 
fser aller Vorstellung befindlicher und von aller Vorn 
Stellung verschiedener Gegenstände eine optische Täu- 
schung des Vorstellungsvermögens sey; indem man 
(zum BeySpiel) bey^einer Oesichtsvorstellung den 
sichtbaren Gegenstand der einzig und allein auf der 
Netzhaut des Auges wahrgenommen werden kann, 
und nur als ein Eindruck auf das Organ in demsel- 
ben vorhanden ist, aufser dem Auge wahrzunehmea 
wähnt. v 

4 ' 
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Selbst der Verstand der dock nur mit dem Bilde auf 
der Netzhaut zu thun hat, wird in die Täuschung der 
Phantasie hineingezogen, scheint sich mit einem von 
jenem Bilde verschiedenen Original aufser der Netz- 
haut zu beschäftigen, und trägt sogar durch die in 
seinem Begriffe vorhandene objektive Einheit, die 
doch seine eigene Wirkung ist, dazu bey, diese Täu- 
schung zu unterhalten, welche selbst durch philoso- 
phierende Vernunft nur angezeigt, keineswegs aber 
hinweggeräumt werden kann. 

Folgende Darstellung der Hauptmomante des 
negativen Dogmatismus oder metaphysischen Skep- 
ticisraus ist indessen nur als Versuch einer Probe von 
der einstweiligen größeren Reinheit und Bestimmt- 
heit anzusehen, zu der sich die Grund- und Lehrsätze 
dieses Systems durch die neuesten Untersuchungen 
erheben lassen. 

Wir kennen jede3 Objekt das wir als ein vorge- 
stelltes von unsrer blofsen Vorstellung desselben un- 
terscheiden nur dadurch und in so ferne, dafs und 
in wieferne es in unsrer Vorstellung vorkömmt; und 
vermögen dasselbe mit dem Dinge in wieferne es in 
der Vorstellung nicht vorkömmt und als Ding an sich 
den Charakter der Vorstellung nicht an sich hat kei* 
^leswegs zu vergleichen, um uns der Uebereinstimmung 
zwischen dein Dinge in uns und dem Dinge aufser 
uns, dem Dinge im Bewufstseyn und dem Dinge au- 
fser dem Bewufstseyn zu versichern. Diese Einstim- 
mung wird daher ohne Grund als ausgemacht vor- 
ausgesetzt. / 

Die vorgestellte Substanz, Ursache u. s. w. ist als 
vorgestellte etwas was von unsrer Vorstellung abhängt, 
folglich nur relative^ nicht absolute Substanz sub-» 
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sisfcirend in def Vorstellung, nicht 'subsistirend als 
Ding an sich. Die absolute Substanz, das subsisti- 
rende Ding an sich mutete also die nicht vorgestellte 
»eyn, an der und aus der, als einem uus völlig unbe- 
kannten Etwas sich durchaus nichts begreifen liefse. 
Da jede bekannte und vorstellbare Substanz nur eine 
Relative seyn kann: so kann die Vorstellung von der 
Absoluten keineswegs" einen probehaltigen und ver- 
nünftigen Grund haben. 

Die Nothwendigkeit und Allgemeinheit durch 
die wir ,das Absolute in unsren Vorstellungen von , 

» 

Substanz u. s. w. «von dem blofs Relativen das wir 
uns als zufällig und partikulär oder individuell den- 
ken, unterscheiden ist eine durch oft wiederholte ähn- 
liche Eindrücke folglich durch Gewohnheit völlig be- 
greifliche Täuschung. • , 

In wieferne das absolut Nothwendige und AlU 
gemeine den Charakter der metaphysischen Gewifsheit 
ausmacht, in so ferne ist diese Gewifsheit, und die 
Wissenschaft, welche dieselbe voraussetzt, eine blofse 
Täuschung. 



Siebenter Abschnitt. 
Die kritische Schule 

(spricht:) 

i * 

Die Periode, welche in der Geschichte der deut- 
schen Metaphysik unmittelbar auf die Leibnitl-PVolf* 
ßsche folgte, kann nicht treffender als durch den 
Namen der Eklektischen charakterisirt werden. Wäh- 
rend derselben hat die philosophierende Vernunft in 
Deutschland das Joch des Idealismus f wodurch I ie 
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auf eine Zeitlang und in so ferne *vortheilhaft be- 
schränkt war abgeschüttelt ; und da ihre Aufmerksam- 
keit durch' den Empiriker Locke, den Materialisten 
Helvetius % den Skeptiker Hume, und die neuen pan- 
theistischen Vertreter des Spinoza fast zu gleicher 
Zeit zu so vielen einander widersprechenden Vor- ' 
Stellungsarten hingezogen wurde, so wurde sie eben 
dadurch gegen den sonst gewöhnlichen Uebergang aus 
einer Bothmäfsigkeit : in die andere gesichert. Wenn 
es auch in dieser ganzen Zeit keinen einzelnen eklck- 
tischen Plülosophen gegeben hätte: so war doch we- 
nigstens die Philosophie der Deutschen in so ferne 
eklektisch, als sie keines von allen metaphysischen 
Lehrgebäuden verschmähte, und keines allen übrigen 
vorzog. r * 

Man hatte endlich aufgehört alle übrigen Systeme 
durch das Leibnitzische, zu widerlegen; und ange- 
fangen das Leibnitzische durch alle übrigen berich- 
tigen, läutern, ergänzen zu wollen. Um der Einsei- 
tigkeit der rationalistischen und monadologischen Denk- 
art abzuhelfen, nahm man in die Lehrbücher der Me- 
thaphysik immer mehr und mehr empirische, mate- 
rialistische, pantheis tische und skeptische Fragmente 
auf, die man eben durch ihre Zusammensetzung un- 
schädlich^ und durch die Einschränkung durch ein- 
ander selbst der Wahrheit näher gebracht zu haben 
meynte, der Idealismus hatte sich bereits aus der Me- 
taphysik der Schulen verlohren, als man noch im- 
% mer dafür hielt, "nicht nur in der Hauptsache die 
Grundbegriffe des Leibnitzischen Systems beybehal- 
ten zu haben, sondern vielmehr durch die Entfernung 
von dem Buchstaben tiefer in den Geist desselben . 
•ingedrungen zu jeyn. Da die heterogenen aus allen 

ein- 
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einander entgegengesetzten Lehrgebäuden entlehnten 
Bruchstücke, welche die neue Metaphysik ausmach- 
ten, schlechterdings keinen systematischen Zusammen« 
hang zulassen: so wurde das System überhaupt als 
das vornehmste Hindernifs der Fortschritte ächter 
Wissenschaft erklärt und verworfen, die rhapsodische 
Einkleidung als die einzig angemessene Darstellung 
der metaphysischen Aggregate beliebt, und Piathiers 
Aphorismen und Feders Lehrbücher waren sehr bald 
und sehr ausgebreitet als die vornehmsten Quellen 
der Materialien und Muster der Form ächter eklekti» 
scheii Metaphysik anerkannt. 

, Die Metaphysik nahm in dem Verhältnisse die 
historische Form an , als sie die wissenschaftliche 
ablegte. Sie erzählte die vornehmsten Lehrbegriffe 
der bisherigen Metaphysiker, und da diese Erzählung 
für die Empfänglichkeit der studierenden Jünglinge 
zunächst berechnet war, so wurde siö nie bis zu den 
s Grundbegriffen fortgeführt; sondern lediglich auf die 
sogenannten Resultate eingeschränkt. Die Darstel- 
lungen des Ätaterialismus, Idealismus, Dualismus* 
Pantheismus und Skeptisicmus wurden mehr blofse 
Erwähnungen als genaue Entwicklungen dieser Lehr- 
gebäude (S. Plattners Aphorismen I B. in Jeder Aus- 
gabe) und da man überzeugt war, dafs jedes derselben 
als besonderes Lehrgebäude, und in wieferne es den übri- 
gen entgegengesetzt ist, Unwahr sey : so glaubte man f 
dafs die Eigentümlichkeiten eines jeden und die in* 
nere Artikulation desselben aufs höchste nur den Ge- 
schichtforscher der Philosophie interessiren könnten, 
dem Metaphysiker aber und seiner Wissenschaft gan» 
gleichgültig seyn mufsten. 

Q 
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Es war nahe dabey, dafs die metaphysischen Sys« 
teme durch ihre Erzähler in Vergessenheit gebracht, 
die Metaphysik überhaupt durch ihre Pfleger ausge- 
rottet, und insbesondere durch die Versuche, sie mög- 
lichst weit auszubreiten, gänzlich verdrängt . werden 
eollte; als auf einmal ein Mann auftrat, der, ob er gleich 
auch akademischer Lehrer war, gleichwohl den Muth 
hatte, flie Metaphysik für Männer und Selbstdenker zu 
bearbeiten, der, ob zwar keinem der bisherigen Systeme 
mit Ausschliefsung aller übrigen zugethan, gleichwohl 
der Anarchie der Principien und der Systemlosigkeit 
nicht weniger als dem Despotismus einer einseitigen 
Vorstelhingsart zu entsagen wufste und, ohne die 
Metaphysik zu einem historischen Aggregat der Leh- 
ren seiner Vorgänger herabzuwürdigen, die Einsich- 
ten eines jeden derselben zum Besten des strengen 
wissenschaftlichen Systemes, das er begründete, zu 
benutzen verstand. 

Ohne mit den JDogmatikern aus dem Daseyrv 
JEines der vier dogmatischen Systeme auf die Mög- 
lichkeit, und ohne mit den Skeptikern aus dem Da- 
aeyn der Vier einander widersprechenden dogmati- 
schen Systeme, und aus einem unrichtigen Begriffe 
von objektiver Wahrheit auf die Unmöglichheit der 
Metaphysik zu schliefsen: warf er der Erste die Frage 
auf: ob und wie diese bisher so vieldeutige und 
streitige Wissenschaft möglich sey? und suchte die 
Beantwortung derselben in einer Zergliederung des 
Erkenntnifsvermögens auf, die sich von allen bisheri- 
gen dadurch unterschied, dafs sie dasjenige, was der 
Dogmatismus bereits gefunden zu haben wähnte, und 
der Skepticismus als unmöglich zu finden behaup- 
tete, einer Untersuchung unterwarf, welche von dem 
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• ■ 



Digitized by Google 



Einen als Ubbrßtijsig 3 Vöii dem Anderen abet als 
Vergeblich bisher von der Hand gewiesen War. 

Daß die öbjtklitie Wahrheit in der UebereirU 
Stimmung zwischen Vorstellung und Ding an sich 
Gestehen müsse: ist die ohne Untersuchung und Be* 
weis als ausgemacht angenommene Voraussetzung, did 
aller bisherigen dogmatischen und skeptischen Philo* 
sophie bald ausdrücklich bald' Stillschweigend zum 
Grunde liegt* Die Dogmatiker glaubten in ihren 
metaphysischen Lehrgebäuden die reiüe Wissenschaft 
der Dinge an sich aufgestellt, Und in ihren Grund* 
und Lehrsätzen diejenigen Begriffe geliefert Und ent* 
deckt zu haben welche genau mit den Dingtm aii 
sich übereinstimmten und daher die objektive Wahr* 
helt enthielten. Der Umstand, dafs seinem Lehrge* 
bäude aufs wenigste noch dfey ändere demselben wi* 
dersprechende entgegenständen j konnte keinen Dog* 
matiker in der Ueberzeugnng stören, dafs er und 
Mseine Parthey allein die ächten Rentier d&r Ding* 
an sich wären; denn er fand, ja eben in Seinen Lehr* 
gebäuden die Gründe, durch welche ihm die Fälsch* 
heit aller übrigen erwiesen wurde* Die Skeptiker" 
hingegen glaubten, die Pröbehaltigkeit der objektiven 
Wahrheit auf immer entkräftet, und die Unmöglich*' 
keit der Metaphysik* welche diese Pröbehaltigkeit vor* 
smssetzt* dadurch erwiesen zu häben> dafs sie in def 
That die Unmöglichkeit, eine Uebereihstirinming zwi* 
sehen Vorstellung und Ding an sich jemals darzu* 
thun, gezeigt hatten* Was der Skepticismus und de* ' 
Dogmatismus als entschieden voraussetzen, das läfsfe 
der Kantische Critivismus wenigstens bey seinen Un* 
tersuchungen und vor der Vollendung derselben un* 
«attchUden, und indem er bey seinem Nachforschett 

Q * 
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nach der Beschaffenheit und den Gränzen der in dem 
- vorstellenden Subjekte gegründeten Vermögen keines- 
wegs davon ausgeht, dafs die objektive Wahrheit 

• • * 

(wenn sie möglich wäre) in der Uebereinstimmung 
zwischen Vorstellung und Ding an sich bestehen 
müsse: so mufs er nothwendig zu Resultaten gelan- 
gen, welche von allen bisherigen sowohl skeptischen 
als dogmatischen — die gemeinschaftlich von jener , 
Voraussetzung ausgehen — wesentlich verschieden 
ausfallen. Eines der wichtigsten unter jenen Resul- 
taten ist: dafs die objektive Wahrheit, sowohl von 
den Skeptikern als den Dogmatikern unrichtig ge- 
dacht, und dafs von diesen etwas Unmögliches für 
Wirklich, von jenen etwas Wirkliches für Unmög- 
lich angesehen wurde. « 
, Der Dogmatismus, zerfällt in den Empirismus 

und in den Rationalismus wovon der eine die ob- 

* 

jekäve Wahrheit einzig in der einfachen unmittelbar 
aus der Erfahrung geschöpften, der andere in den 
angebohrnen, unmittelbar durch intellektuelle Kraft 
hervorgebrachten und sich durch Notwendigkeit und 
Allgemeinheit auszeichnenden Vorstellungen gefunden 
zu haben behauptet. Mit den Dingen an sich — 
lehrt der Eine — stimmen nur diejenigen Vorstel- 
lungen überein, die weder durch Phantasie noch 
durch Raisonnemen t erzeugt, sondern unmittelbar 
durch ihre Objekte uns gegeben und durch die Be- 
schaffenheit derselben in uns bestimmt werden, die 
also eben darum zwar so unveränderlich als das fVc* 
sen ihrer Objekte selbst, aber auch eben so indivi- 
duell seyn müssen, Während das Allgemeine an un- 
sern Erkenntnissen nur das Aehnlich* unter der ob- 
jektiv wahren und reellen Votstellung ausmacht, durch 



•Digitized by Google 



14.5 

das vergleichende Raisonnement allein hervorgebracht 
wird, und keine andere als logische Wahrheit hat 
(Lockes Essay Concerning human Understanding). Die 
Dinge, wie sie an sieh sind, vorzustellen — lehrt der 
Rationalismus — ist der Sinnlichkeit versagt, ist 
einzig der intellektuellen Kraft vorbehalten, die als 
Verstand die Dinge an sich einzeln, als Vernunft 
aber im Zusammenhang vorstellt, und da dem vor- 
stellenden Subjekte durch Verstand und Vernunft das 
Nothwendige und Allgemeine der Objekte vergegen- 
wärtigt wird, so ist die objektive Wahrheit, und durch 
sie die Metaphysik, als Wissenschaft der Dinge an 
sich auf das absolut Nothwendige und Allgemeine der 
Erkenntnisse eingeschränkt. Die Vermischung der ra- 
tionalistischen mit der empirischen Denkart führt ent- 
weder zur dualistischen oder pantheis tischen Meta- 
physik, je nachdem entweder der Empirismus oder 
der Rationalismus in der Verbindung die Erste Rolle 
spielt und den andern sich unterordnet. Der reine 
Aationalismus allein führt zu der idealistischen und 
der reine Empirismus zur materialistischen Meta- 
physik. N . 

Der Skeptiker giebt allen diesen Dogmatikern zu, 
dafs die objektive Wahrheit, wenn ihre Möglichkeit 
erweislich wäre, in der Uebereinstimmung zwischen 
Vorstellung und Ding an sich bestehen müfste. Aber 
er fordert den Beweis von den Empirikern, dafs ihre 
einfachen Vorstellungen, gesetzt auch, dafs sie diesel- 
ben rein und unvermischt ausfindig zu machen wufs- 
ten — und von den Rationalisten, dafs ihre angc- 
bohrneü intellektuellen Vorstellungen, gesetzt auch, 
dafs sie dieselben von allen empirischen gereinigt' auf- 
zustellen vermöchten — wirklich mit den Dingen an 
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$lcl\ übereinstimme». An einen solchen Beweis hat 
HO ch' kein Doginatiker gedacht, und H\une hat ge- 
?eigt, da(s ein solcher Beweis unmöglich ist, und dafc 
fjc« keine andere Wahrheit darthup lasse, als die in 
, der Uebereinstiinumng zwischen gegriffen und Sensa- 
tionen, und zwischen den Begriffen unter einander be-f 
Steht, und dafs oaher weder c|ie reelle noch die logU 
•che VYa,brhe}t, die uns ziigängüch wäre, eine andere, 
ajs die subjektive sey< 

Der Kritiker untersucht, worin die objektive 
Wahrheit, der Beschaffenheit und den Schranken des, 
menschlichen Erkenntnifsvermögens zufolge, bestehen 
könne und müsse, zeigt, dafs sie zwar nicht als Uebern 
* f^timmupg zwischen Vorstellung und Ding an sich, . 
wohl aber als Uehereinstimmung zwischen Vorstellung 
TOd der** vorgestellten Dinge, in wieferne dasselbe den 
Gesetzen des VorsteUungsyermögens gemäfs vorgestellt 
ist, sich denken lasse; daCs daher die metaphysischen; 
lyierkmahle eben so, wenig in den Dingen an sich als 
fr. den Sensationen, sondern im. VorsteUuufpYermögei\ 
aufgesucht werdep müssen, 

Die Resultate, durch welche die kritische Phijo* 
sqphie die Streitigkeiten der Nichtkritischen (bisherigen) 
philosophischen P arteyen über Metaphjsik entscheidet, 
find die folgenden; 

Pafs ^e Skeptiker m|t ftecht behaupten: die, 
Vehereinstimmupg zwischen Vorstellung und Ding an, 
•ich sey etwas, dessen Er Weiblichkeit der Einrichtung 
de« menschlichen. Vorstellungsvermogens widerspräche 
dafs sie. aher mft Unrecht behaupten; es ließe, siA 
d*nun keine objektive Wahrheit denken. 

Dafs die Ztogmajiker Recht behaupten: da& 
W e{n € Wahrheit gebe, die Keineswegs in de* Uebe* 
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einstimmung zwischen bloßen Vorstellungen bestehe , 
und daher lediglich subjektiv sey — dafs sie aber mit 
Unrecht behaupten , diese Uebereinstimmung müsse 
zwischen Vorstellung und Ding an sich Statt finden. 

Daß die Empiriker mit Recht behaupten: dio 
objektive Wahrheit nnsrer Vorstellungen von Gegen« 
ständen lasse sich nicht ohne Sensationen denken, dio 
durch die Beschaffenheit ihrer Gegenstände bestimmt 
würden — aber dafs sie mit Unrecht behaupten : diese 
Sensationen (welche nur der Stoff zu den Vorstellun« 
gen seyn können) wären Vorstellungen der Dinge an 
•icu. 

Dafs die Rationalisten mit Recht behaupten : das 
Noth wendige und Allgemeine des ob jectiv. Wahren 
«ey dem Subjekte angebohren, in wieferne es lediglich 
im Vorstellungsvermögen gegründet ist dafs sie 
aber mit Unrecht behaupten, die im Vorstellungsver* 
mögen gegründeten Prädikate der vorgestellten Dinge 
wären die Charaktere der Dinge an sich, 

Dafs die Idealisten mit Recht behaupten: den 
Körpern könne der Charakter absoluter Substanzialität 
unmöglich zukommen — dafc sie aber mit Unrecht 
behaupten; das Wesen der Substanzialität überhaupt 
bestehe in vorstellender Kraft. 

Dafs die Materialisten mit Recht behaupten ; daf» 
die Ausdehnung zum Wesen empirisch -erkennbarer, 
durch Verstand und Sinnlichkeit vorstellbarer Gegen« 
stände gehöre — dafs sie aber mit Unrecht behaup- 
ten: diese Ausdehnung käme allen denkbaren Dingen 
und sogar den Dingen an sich zu, 

Dafs die Pantheisten mit Recht behaupten: es 
lasse sich nur eine Einzige absolute, nothwendige und 
unendliche Substanz denken — daß sie aber mit Un- 
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recht behaupten: die vielen, relativen, zufälligen un- 
endlichen Objekte liefsen sich nur als Accidenzen 
dieser Einzigen Substanz denken. 

Dafs die Dualisten mit Recht behaupten: es 
müssen zwey wesentlich verschiedene Arten von Sub- 
stanzen, vorstellende und bewegende, Geister und Kör- 
per gedacht werden — dafs sie aber mit Unrecht be- 
haupten ; dieser Unterschied betreffe das Wesen der 
Dinge an sich, und wäre aufser dem Vorstellungsver. 
inögen gegründet 

Dafs die Skeptiker mit Recht behaupten» die 
Notwendigkeit und Allgemeinheit der metaphysischen 
Prädikate wäre nicht in den Dingen an sich — aber 
dafs sie mit Unrecht behaupten: dieselbe wäre in der 
, blofden Gewohnheit gegründet, 

Dafs die rationalistischen Dogmatiker mit Recht 
behaupten: jene Prädikate könnten unmöglich empi- 
rischen Ursprungs (aus Eindrücken geschöpft) seyn — !- 
dafs sie aber mit Unrecht behaupten, dieselben könn- 
ten ohne Beziehung auf die empirischen (aus Eindrük. 
ken geschöpften) Prädikate, den reellen Gegenständen 
der Erfahrung zukommen. 

Dafs die empirischen Dogmatiker mit Recht be- 
haupten: durch jene Prädikate wären leere Vorstellun- 
gen, so bald man von den Sensationen abstrahirt, 
durch welche sie sich auf die Gegenstände der Erfah- 
rung bezögen, ausgedrückt — dafs sie aber mit Un» 
recht behaupten: dieselben wären ni-hts als logische 
Merkmale der Aehnlichkeit und yerschiedenheit, durch 
Vergleichung der Sensationen und durch Raisonniren 
erzeugt, — 

Denn die metaphysischen Prädikate sind weder 
In blofsen Vorstellungen, noch in den Sensationen, 
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noch in den Dingen an sich, sondern lediglich in dein 
Vorsteilungsvermögen des Subjektes gegründet, ton» 
dem sind die Formen der Vorstellungen, die sich durch 
die Vorstellungen auf vorgestellte Objekte als solche 
beziehen, und da man in die in der Sinnlichkeit und 
den auf die Sinnlichkeit beschrankten Verstand — und 
in die in der reinen und blofsen Vernunft gegründe- 
ten Formen der Vorstellungen unterscheiden müsse — 
von denen die Ersteren sich durch Sensationen auf die 
äufseren Gegenstände der Erfahrung bezögen, die letz- 
teren aber ihre Beziehung auf ihre über alle Erfahrung 
erhabenen, aber darum nicht weniger reellen Objekte, 
durch die Freiheit und das Gesetz des Willens er- 
hielten. 

Die künftige Metaphysik müsse daher keineswegs 
wie die Bisherige Weder als die Wissenschaft der Din- 
ge überhaupt, (denn auch blofse Vorstellungen können 
Dinge heifsen) noch der Dinge an sich (denn von 
diesen sind nur negative Begriffe möglich) sondern 
als die Wissenschaft der reellen vorgestellten Objekt« 
in Rücksicht auf ihre im Vorstellungsvermögen gegrün- 
deten und in so ferne notwendigen und allgemeinen 
Prädikate — folglich als die Wissenschaft nicht der 
ersten Erkenntnifsgründe überhaupt, sondern nur der 
ersten Grundbegriffe und Grundsätze der philosopbw 
sehen Erkenntnifs reeller Objekte auftreten. 

Die Metaphysik setze daher eine von ihr selbst 
verschiedene Wissenschaft ihrer Quelle — nämlich des 
Erkenntnifsvermögens — (Kritik der reinen Vernunft) 
als ihre Propädeutik voraus. Sie selbst zerfalle in 
Metaphysik der physischen Natur, welche die in der 
Sinnlichkeit und dem Verstände gegründeten Merk« 
mahle der Objekte der Erfahrung und in Metaphy« 
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sik der moralischen Natur, welche die in der reinen 
Vernunft gegründeten Merkmahle der übersinnlichen 
Objekte , nämlich Gott, Seele, intellektuelle Welt auf. 
•teilt, und von denen die Eine — durch Beziehung 
auf Physik — die andere durch Beziehung auf Mo* 
ral die objektive Realität — ihre« Inhalt« erhäfc 



(Achter -Abschnitt. - 

Der zu keiner , dieser Schulen gehörige 

Beobachter 

Sieht jede bisherige Vorstellungsart aus der Meta- 
physik und über Metaphysik, was er auch übrigens 
von der Gründlichkeit derselben denken möge, als 
•inen blofsen Versuch an, so lange dieselbe ihren An» 
Spruch auf den wissenschaftlichen Charakter der Ge- 
wifsheit und Allgemeingültigkeit nicht durch das wirk- 
liche Anerkanntseyn und Allgemeingelten unter den 
•elbstdenkenden Bearbeitern und Pflegern der Philoso- 
phie bewährt. Daher ist ihm die neueste Metaphysik 
wie die älteste, die der kritischen wie die der Leib« 
nitzisch -Wolf fischen Philosophie blofser Versuch. 

Er glaubt, die Frage: was die Metaphysik seit 
Wolff und Leibnitz gewonnen habe? nur dadurch 
zur Befriedigung von ebenfalls unpartheyischen Beob- 
achtern beantworten zu können, dafs er die wichtig- 
sten Versuche angiebt, welche die philosophirende 
Vernunft seit dem Leibnitzisch-Wolffischen unternom- 
men hat. Diese sind i / 

Der Versuch einer erschöpfenden Eintheilung aller 
bisherigen metaphysischen Vorstellungsarten aus dem 
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Gesichtspunkte einer JVissenschaft der Dinge an sich 
— n in die skeptische $ welche aus der Unmöglichkeit 
aller Erftenntnifs der Dinge an sich auf die Umiiög* 
* ljchkeit der Metaphysik — und in die dogmatische, 
welche aus der vermeynten wirklichen Erkenntnifs der 
Dinge an sich auf die Möglichkeit der Metaphysik 
schliefst — der dogmatischen Vorsteilungsarten aus 
dem Gesichtspunkte der Substansialität der Dinge an 
sich — in die pantheis tische Metaphysik, welche den 
Grund des Begriffes von der Substan^iaHtät in dem, 
was den Erscheinungen des äufseren und inneren Sin* 
nes gemeinschaftlich zum Grunde liegt — und in die 
Übrigen Systeme, welche diesen Grund in eigentümli- 
chen Subjekten, dieser Erscheinungen aufsuchen — und 
die entweder das dualistische ausmachen -w das sich 
an das EigemWunUche von heyden Arten der Erschei« 
nungen hält -r- oder die übrigen, die sich nur an das. 
Eigentümliche cindr einzigen Axt halten — und enu 
weder der Erscheinungen des äußern Sinnes — das 
materialistische \ oder des inneren, Sinnes — das idea* 
Iis tische t~* und der anderen Art den Charakter ei-i 
gentlicher Suhstanzialität absprechen. Alle übrigen 
Systeme können nur als mannigfaltige Modifikationen 
dieser vier dogmatischen Hauptfytfeme. gedacht wer-i 
den. 

■ • 

• Oer Versuch, jedem metaphysischen System einen 
( festeren Grund, genaueren Zusammenhang, und § röise-» 
re Vollständigkeit zu gehen. , 

Oer Versuch, die Streitpunkte der Partheyen zu 
Vereinfachen. 

Per Versuch , jedem Systeme mehr Gerechtigkeit 
als bisher widerfahren, zu lassen, dasselbe bey der 
Anführung nich,t vpa far- f&wScbstttl, sondern, vo» 
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der stärksten Seite darzustellen, und das Wahre, was 
in seinen übrigens einseitigen Grundbegriffen enthal- 
ten ist, ans Licht zu ziehen. 

Der Versuch, die Quelle aller bisherigen Spaltun- 
gen über Metaphysik und in der Metaphysik in dem- 
jenigen zu finden und zu zeigen, was man bey aller 
bisherigen Entwicklung der Grundbegriffe und Auf- 
stellung der höchsten Grundsätze ausdrücklich oder 
stillschweigend als ausgemacht angenommen hat, und 
was, weil man es zwar mit denselben Worten aus- 
drückte , aber den Begriffen nach sehr verschiedentlich 
dachte, eigentlich nicht ausgemacht war. 

Der Versuch, die Verschiedenheit der bisherigen 
Metaphysischen Systeme aus einem bey ihrer Begrün- 
dung ihnen allen gemeinschaftlichen, aber in jedem 
auf eine andere Art modificirten Mißverständnisse be- 
greiflich zu machen, und sonach die Data zu dem Pro- 
blem einer künftigen ^Metaphysik aufzusuchen und 
festzusetzen, welche das Wahre, das jede bisherige 
.während des gemeinschaftlichen Mifsverständnisses nur 
einseitig und nur aus entgegengesetzten Gesichts- 
punkten suchen und finden konnte, allseitig und aus 
einem bis itzt noch unentdeckten höchsten Gesichts- 
punkte beleuchtet enthält. 

Der Versuch, die künftige Metaphysik von allem 
sowohl rationalistischen als empirischen Dogmatismus 
unabhängig, und eben dadurch auch allen bisherigen 
Einwendungen des Skepticismus unzugänglich — zu 
begründen; zu diesem Behuf das Bedürfnifs nicht nur 
an sich allgemein gültiger, sondern unter allen Selbst- 
denkern wirklich allgemein geltender Principien sicht- 
bar zu machen , und den Weg zu erforschen, auf wel- 
sich solche Principien entdecken lassen. 
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Der Versuch, den Unterschied' und den Zusam- 
menbang zwischen dem historischen und dem philo* 
sophischen Wissen, zwischen Philosophie und Mathe* 
matik, zwischen reiner und empirischer Philosophie, 
zwischen Metaphysik und Physik, zwischen theore- 
tischen und praktischen Principien in ein hellere« 
Licht zu setzen. 

Der Versuch, den Unterschied und den Zusam- 
' menhang zwischen dem gemeinen aber gesunden Ver- 
stände und der philosophir enden Vernunft auf völlig 
bestimmte Begriffe zu bringen. 

Der Versuch, einen von allen bisherigen 'streiti. 
gen metaphysischen Vorstellungsarten unabhängigen 
Uebevzeugungsgrund vom Daseyn Gottes und von der 
Unsterblichkeit der Seele aufzustellen , und die künf- 
tige Metaphysik keineswegs zur Grundlage^ aber desto 
gewisser zur Schutzwehr der Grundwahrheiten der 
Moralität und Religion zu machen. 

Der Versuch, die philospphirende Vernunft mit 
dem gemeinen und gesunden Verstände über die zur 
Sittlichkeit nothwendige Freyheit durch einen Begriff 
vom Willen auszusöhnen, der die Lehre von der 
Freyheit von der fatalistischen, äquilibristischen und 
deterministischen f, nicht weniger als von der skepti- 
schen Vorstellungsart unabhängig macht. 

Der Versuch, die systematische von der rhapso- 
dischen Form, die wissenschaftliche von der populä- 
ren Methode, den didaktischen Vortrag von dem red- 
nerischen genau zu unterscheiden, und zu zeigen, dafs 
keineswegs die Principien 9 sondern nur die Resultate 
der Philosophie, und besonders der Metaphysik popu» 
larisirt werden können und dürfen, und dafs auch 
, dieses nur dann ohne Nachtheil und zum Vortheil füi 
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die Gesundheit des gemeinen Verstandes geschehen 
könne, wenn diese Resultate aus solchen Principien 
erfolgen,, die nicht die einseitige und eben dämm , 
noch lange nicht genug bestimmte Vorstellungsart ei- 
ner einzelnen Parthey, sondern die anerkannten und 
völlig bestimmten Grundbegriffe der in den Selbst- 
denkem mit sich selber einigen philosophirenden Ver* 
nunft enthalten« 



Den 19. May 179& 
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Beantwortung der Aufgabe: 

. r 

• * * 

„Welche Tortschritte hat die Metaphysik 
in Deutschland seit Leibnitz und WolfF 
gemacht ? " 



Von 

Johann Heinrich Abicht, 

Poctor und Frofeiscr itt Philouplut m der Acidcmic z» 
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Es war zu ewarte», dafs t* einer Zeit, wo man den 
größten Triumph der Vernunft in dem Sturze aller 
^metaphysischen Systeme zu finden glaubt, die Von 
der Akademie aufgeworfene Frage von vielen deuu 
echen Bekenner« der Philosophie für noch etwas mehr 
als unzeitig werde gehalten werden. Allein, sey es 
die eigene Ueherzeugung , die die würdigen Mitglie» 
der der Akademie von metaphysischen Wahrheiten 
haben, oder der Schlufs: dafe die Vernunft in ihren 
Wesken, an denen sie Jahrhunderte gebaut hat, au£ 
einmal unmöglich sich verkennen, und das Bewußt» 
seyn ihrer Machtvollkommenheit, in welchem sie sich 
so lange und in den besten Köpfen erhalten hat> ver* 
lernen sollte , — genug ich kann es nicht anders alt 
billig finden, dafo Sie bey Ihrer Frage beharrten, und 
die Auflösung derselben für möglich, und selbst den 
Zeitumständen gemäfs hielten. 

Ich bin zwar nicht in Abrede, da Ts die firschüt* 
terung der Philosophie, die von Kants kritischem 
Geiste ausging, auch die Metaphysik, und «war mit 
Recht getroffen habe; denn, noch fehlte es ihr an 
einein festen Fundamente, an schicklicher Ründung 
und genauer Zusammenfügung ihrer Thetle; wobey 
sie in Gefahr gerathen war, ihr Ansehen und ihr« « 
Brauchbarkeit gänzlich zu verlieren. Man schmückt* 
aie Von aufsen so gut man konnte, und suchte ihr* 
Mängel durch Verzierungen zu verdecken, die mit der 

K 
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Ehrwürdigkeit eines solchen Gebäudes zuweilen einen 
sonderbaren Abstich machten. Nur glaube ich, dafs 
diese Erschütterung ihr mehr zum bleibenden Vor. 
theil, als zum gänzlichen Ruin gedient habe. Durch 
sie fielen nämlich die tinächten Verkleisterungen; ihre 
Mängel in der Fügung und im Fundamente würden 
sichtbar; sie fiel auf eine kurze Zeit ganz aus einander: 
aber ihre Materialien blieben, wie Stucke auä der Zeit 
der Schöpfung, die allen Zufällen trotzen. Der Stöfs 
kam von einer au fserord entliehen Starke der Vernunft, 
die ihre ganze Macht aufgeboten zu haben schien, 
und, gleichsam aus Verzweiflung, dahin arbeitete, enU 
weder alles zu gewinnen, oder alles Zu verlieren, um 
nur dem so sehr widrigen Zustande der Ungewißheit 
zu entgehen. Allein durch eben diese Anstrengung 
eröffnete sie selbst die Quelle ihrer Macht mehr als 
jemals, und in dieser glaube Ith die zuversichtliche 
Hoffnung entdeckt zu haben, dafs sie aus jenen Trüm- 
mern des metaphysischen Gebäudes vielleicht bald ein 
neues, durchaus begründetes , wohlthätiges System der 
Metaphysik aufrichten werde. Belege zu dieser Er. 
Wartung werde ich in der Folge geben t wenn ich zu 
d^r Vergleichung zwischen der Lemnitz- Wolffischen 
Metaphysik und zwischen den Arbeiten der Neuern 
in dem Gebiete dieser Wissenschaft kommen werde. 

Damit ich aber der vorgelegten frage, so viel der 
Raum dieser Abhandlung und meine Kräfte zulassen , 
Genüge thun möge, will ich vor allen Dingen ihren 
vielfachen Sinn angeben, und denjenigen herausheben, 
Welchen, so wie ich glaube, die Akademie ihr unter» 
gelegt wissen will; alsdann will ich die Punkte ztt 
entwickeln suchen, auf die es bey der Auflösung der 
bewufsten Aufgabe einzig abgesehen seyn möchte. 
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Wollte mäh Unter deü Förtscnrittöri de* Metaphjfc 
sik das aÜtnähliche Fortrücken ihrer Veränderungen^ 
die sie seit Leibnitz und IVolff erlitten hat* bis 
dein Punkte, Worauf Sie gegenwärtig steht, sieh den« 
ken; sd Wjjrde die Akademie eine Geschichte vort 
Meinungen und Streitigkeiten, von deren Entstehung 
Und folgen frerlähgen, deren trzähiüng zWär dem* 
der den Geist eines Zeitalters Vöri einer gewissen Seit* 
kennen -zu lernen Wünscht, sehr interessant, woran 
hingegen demjenigen , dem das Wohl einer Wissen* 
Schaft äm Herten liegt» wenig oder gar nichts gel* 
gett seyri dürfte. Was bekümmert es dieser!, Welchd 
1 Behandlungen die Wissenschaft zu gewissen Zeitett ^r« 
fahren hat, Und äüs Welchen Quellen sie kämen, Wo» ' 
hin sie führten > Waml sie entständet! , Wann sie urftf* , ' 
der abliefsen , wer dabey eineh Scheinbären Sieg dävöA 
trüg, und durch welche Mittel? u. d. gl. Ihm ist ei 
genug , wenn er die Früchte davon geniefsen kann. 
Wenn man ihm diese zeigt» wenn er die Verirrufigea 
seiner Vorgänger auf ihrem Wege zu dem Tempel def 
Wahrheit id weit kenneri lernt , dafs er sie zu Ver* 

meiden, dafs er den rechten Pfad dahin zu linden in 

den Ständ gesetzt, Und ihn ZU wählen bereitwillig 
gemacht wird» Freylich Wird sein fbktW mit äliett 
diesen bekannt seyn müssen J aber der Fuhrer und 

Berat her brauchen Wir Wenigere, Und wer eifl solch ef 
Werden WÜi, Wird , es sicherlich nifcut aus dürftigen 
Erzählungen, Sondern Hur üuS tigtotf Ansicht, — 

Wenn ich mir die Veranlassung, welche die Akä» » 
demie zur Vorlegung jene* Aufgabe bewogen haben 
tnag, noch hinzudenke \ so Werde ich noch mehr über« 
Zeugt, dafs es ihr dabey um eine Geschieht* mefca« 

9 physischer Meinungen, wenn man sich auch ein« «0 
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genannte pragmatische Geschichte darunter denken 
wollte, nicht tu thun Seyri konnte; und diefs um so 
mehr, da die Akademie aus Philosophen besteht, die 
gar wohl wissen, dafs durch eine dergleichen Aufzäh- 
lung dem fVohle der Metaphysik nicht aufgeholfen 
werden könne, indem eine Wissenschaft, zumahl von 
dieser Art, durch eine beliebige Wahl von Sätzen, die 
die Geschichte nebst einigen ihrer scheinbaren Gründe 
vorlegt, nicht erbaut werden kann , und eine sichere 
Auswahl die wahre Wissenschaft, wenigstens ihrem 
Haupttheile nach, schon als Norm voraussetzen wür- 
de. — Ich denke mir aber die Veranlassung der Frage 
so : die würdigen Glieder der Akademie finden in der 
Schule Kants das Resultat : dafs die Vernunft zur Er- 
bauung einet Metaphysik, «o wie sie in der Leibnitz- 
Wolf fischen Schule begründet werden sollte, nämlich 
vermittelst der theoretischen Vernunft gesetze, schlech- 
terdings unmöglich sey. Indessen sehen Sie auch von 
der andern Seite, dafs in eben jener Schule nicht we- 
nige der alten metaphysischen Lehren für wahr ange- 
nommen werden, dafs man also denn doch ein Sys- 
tem metaphysischer Sätze einräumt, obgleich auf eine 
andere Weise begründet y als man es in der Leibnitz- 
Wolffischen Schule versucht hatte. Die Frage ist nach 
dieser Betrachtung sehr natürlich, und dringt sich von 
selbst auf: 

„Hat denn wohl die Metaphysik durch die ganz 
„neue Behandlung, die sie aeit Leibnitz und 
»fVolff eben jetzt erst erfahren hat, in der That 
„Fortschritte gemacht? hat sie gewonnen? wo- 
„durch und worin?" 

Die würdigen Weisen der Akademie mögen nun 
Ton der Güte der Verhandlungen in der neuen Schule • 
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überzeugt eeyn, oder nicht; so bleibt die Frage im. 
mer wichtig, und eine glückliche Auflösung dersel- 
ben verdient es sicherlich, dafs sie in den Jahrbüchern 
der Akademie aufbewahrt werde. Sie ist Bedürfnifs 
für diejenigen, die aus eigener Kraft die Parallel© 
zwischen beyden Systemen, und das Resultat daraus 
nicht ziehen können, und nützlich für die, weiche, 
dem einen oder dem andern System anhangend, Fin- 
gerzeige auf die Punkte, worauf sie, zum Gewinn 
ihrer Ueberzeugung, ihre Untersuchungen lichten müs- 
sen, nöthig haben mögen. 

Unter der Voraussetzung, so den richtigen Sinn 
der Frage vor Augen zu haben, — der auch, im Vor- 
beygehen gesagt, für eine Abhandlung sich besser 
schickt, als die Verarbeitung der vor mir liegenden 
Materialien zu einer voluminösen Geschichte, gehe 

ich nun zu folgender Untersuchung über: 

. 

„Worin kann die Metaphysik gewinnen und Fort- 
schritte machen?** 

i 

Die Hauptseiten, von wo aus die Metaphysik eine 
Cultur erfahren kann f sind theils an ihrem Formale 9 
theils an ihrem Materiale zu finden. 

L Ihr Fbrmale liegt aber 

i. in ihrer Begrenzung. Die Untersuchung, die 
darauf hinzielt, hat sich mit den Fragen zu 
beschäftigen: welche Arten von Erkenntnissen 
gehören in die Metaphysik? wodurch unter-» 
scheiden sie sich von nicht - metaphysischen Er- 
kenntnissen? und wie findet man die sichern 
Umerscheidungs-Merkmahle derselben? 



1 



8, fe de? Verdeutlichung der ihr zugehörigen Be- 
griffe, in einer Auflösung bis auf ihre, einfachen 
Bestandteile; 

5, in ihrer objektiven Bestimmtheit , welche alles 
Belieben bey der Bildung der Begriffe ausfchliefst, . 
und voransfetzt, fofs man sich <J*bey gapz allein 
an die Natur der Sache halte; 

4. in ihrer trollst $ndt g heil , nacl* welcher sie zu- 
reichen, das ganze Terrein der Wissenschaft da- 
mit zu besetzen, und die ErHenntnif? ihres Ge» 
genstandes zu erschöpfen \ 

5. in der Qränzhestimmung ihrer Qültigkeit, wel-, 
che alsdann z»r Sprach* kommt, wenn die wich- 
fige Frage entsteht: in welchem Verhältnisse $er 
Bedeutung sie zu ijiren Objekten stehen? 

6. in ihrer systematischen Anordnung und Qassii 
Jication f die vielleicht 4111 sichersten nach Ihrem 
Vrsprunge und nach ihren Verwandtschaften v°f^ 

* zunehmen ist; sie kann thei}s, zu ihrer Verdeut, 
liebung, thejls zur Einsicht ihrer richtigen Be, 
atinamtheit und Voilständigfceit dienen; 

7. in ihrer Verbindung zu einem Ganzen von (Uxrch* ^ 
*us gültigen Grundsätzen, welche auf allgemeine, 1 ' 
Gewifsheit rollen Anspruch machen können; 

5. in de? riesigen Anwendung derselben auf ße, 
Währung unsrer ErHenntnisse vqn namfcaftfcn Vm 

9 in ihrer Jiubroifung unter die verschiedenen. 

Volksklassen, und 
lo. in ihrer PppulQmirvng t ftftf« A/Hfe ft f f! -P flr " 




§ud* für 41c weniger FeWgen und Ge- . 
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IL Das Materiale, woran die Metaphysik gewinnen 
kann, finde ick blofs in neueiu Begriffen und 
Sätzen von noch unbekannten Gegenständen. 
Man erlaube, dafs ich diese Betrachtung tnit ei- 
nigen Anmerkungen beschliefse. 

Die Verbreitung und populäre Angabe metaphy- 
sischer Wahrheiten ist bey der Metaphysik etwas ganz 
Aufaerwesentltches ; hingegen der richtige Gebrauch 
ihrer Grundsätze in Ihren angewandten Theilen ist es 
mehr oder weniger, je nachdem es gefällt, in dem 
Umfang der Metaphysik mehr oder weniger von die« 
sen Theilen aufzunehmen , indem man ihre Cultur in 
Betrachtung ziehen will. 

Bin ich nun gleich gehalten, auf alle die wesent- 
lichen Seiten, von welchen aus die Leibnitz - Wolffi- 
sehe Metaphysik, durch die neuere Revolution in der 
Philosophie, Gewinn erhalten haben kann, Rücksicht 
zu"nehnien; so würde ich doch das Gesetz der Ord- 
nung, der Sparsamkeit und Deutlichkeit wenig befol- 
gen, wenn ich meine Bemerkungen an sie alle, als 
an eben so viele besondere Theme, anreihen wollte. 
So ist es zum Bey spiel hinreichend, nur hie und da, 
so wie der Gang der Untersuchung darauf hinführt, 
die gröfsere Verdeutlichung der Begriffe zu zeigen, 
und überhaupt zu bemerken, dafs in der neuern Phi- 
losophie, die es sich zu einem eigenen Geschäfte macht, 
die Elemente unsrer metaphysischen Erkenntnisse aus 
der Natur der menschlichen Seele vollständig zu ent- 
wickeln, und sie dann allmählich in zusammengesetz- 
tere Begriffe zu verbinden, also dabey den syntheti* 
sehen Weg einzuschlagen, eine solche Verdeutlichung 
viel leichter, und weit eher zu erwarten sey, als in i 
der Leibnitz. Wolffischen Schule, welche zu der Auf- 

I 
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klärung Jener Begriffe blofii den Weg der Analyse 

ging, indem aie rhapsodisch den einen und andern 
konkreten Begriff, so wie er vorkam, auffafste, und 
so weit zergliederte, als es ihr möglich war, ohne sich 
von deren völliger Auflösung überzeugen zu können. 
Es würde mich zu urinöthizen WeitläuftiEkeiten 
fuhren, wenn igh nun die von mir gewählte Anord- 
nung der Glieder meiner Untersuchung hier rechtfer« 
tfgen wollte; besonders da die Grunde dieser Recht, 
fertiguug erst in der Folge ihr gehöriges Licht, erhal- 
ten können : ich gehe also sogleich zur Auflösung de* 
vorgelegten Aufgab* , , 

Was kann Metaphysik seynf 

• \ i 

Der Begriff der Philosophie und die bestimmte 
Abscheidung ihrer Glieder haben in der Leibmu- Wolf- 
fischen Schule kein festes Fundament Der Idee, wel- 
che der grofse Leibuiu *) von der Metaphysik auf- 
stellt, sieht man die wenige Haltbarkeit in der Be« 
atimmung, wie mich däucht, bald an ; hier ist siej 
Quant a la Metaphyfique reelle, nous commencona 
quafi ä Petabür, et nous trouvons de verites impor- 
tantes fiuidees en raifon et conßrmdes par l'experien* 
ce, (nicht vielmehr begründet durch die Erfahrung') 
qui appartiennent aux fubftances en general. — ■ Une 
teile Metaphyfique eft ce qu'Ariftote demandoit, Veft 
la feience qui s'appelle chez lui, frrxfAtvr, la defir<:e % 
ou qu'ü cherchoit, qui doit itxp a Fegard des autres 



♦) in seinem Noav. 3B1T. für l'entendement bumain p, 398, 
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fciences the'oretiques, ce que Ia fcience de la felicite 
cft aux arts dont eile a befoin, et ce que TArchitecte 
eft aux ouvriers. C'eft pourqüoi Ariftote difoit, quo 
Jes autres fciences de'pendent de la Metaphyfique com« 
me de la plus generale et en devoient emprunter leurs 
principes demontres eher eile, Auffi fauuil feavoir 
que la vraye Morale eil \ la Metaphyfique, ce que la 
Pra tique eft ä la Theorie , parceque de la doctrine des 
fubftances en commun depend la connoifTance des 
efprits et particulierement de Dien et de l'Ame. (aber 
wohl durch viele Zwischensätze verbunden, die aus 
clem Begriffe einer Substanz überhaupt nicht heraus- 
gezogen werden können; wie kommt man nun von 
dieser Wesenlehre zu den T heilen, die Leibnitz gleich 
in der folgenden Stelle, nicht blofs zur Metaphysik 
rechnet, sondern sogar als die erschöpfenden zwey 
Hauptth eile anführt ? ) La Theologie naturelle, so fährt 
er nämlich fori, coinprenant deux parties, la theori- 
que et la practique, contient tout 3 la. fois la Meta« 
phyfique reelle et la Morale la plus parfaite. 

Der systematische fVolff begnügt sich damit, 
seine TVksenschgft 4e$ Möglicher}, in jvie fern es 
jrtöglich ist, *) nach den . dreyerley Gegenständen» 
nämlich Gott, Welt und Seele einzuteilen , und die 
bekannten Theüe derselben zu scheiden und zu ord- 
nen, so gut ein solches Fundament es verstatten wollte. 
Die Metaphysik erhält bey ihm ihre Stelle blofs untei; 
der Wissenschaft des Theoretischen, oder richtiger des 
Erkennbaren; ihre Behren handeln von dem Allge- 
meinen eines Dinges, der Welt und der Geister. 
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weit die Allgemeinheit der Erkenn tnlfs, wenn sie in 
die Metaphysik soll aufgenommen werden können, 
reichen solle, bleibt bey ihm gänzlich dahin gestellt. 
Und wollte man auch annehmen , dafs er die meta- 
physischen Erkenntnisse vielleicht nur auf jenes All- 
gemeine» welches aus dem Begrifft des Gegenstände«, 
vermittelst der analytischen Methode, sich a priori 
erkennen läfst, wolle eingeschränkt wissen; so steht 
dem entgegen , dafs alsdann die metaphysischen Er- 
kenntnisse der Seelenlehre , ihre Stelle in der Meta- 
physik durchaus nicht behaupten können: mancher 
theologischen Erkenntnisse, und ihrer aus der Erfah- 
rung gezogenen Gründe gar nicht zu gedenke«. 

Die neuere Schule der Philosophen scheint dem 
Ziele näher zu kommen. Ihr Fundament der ELnthei- 
lung ist die Thatsa che : dafs die Erkenntnisse und Ge- 
fühle auf die Seelenkraft einmahl als Wirkung 9 und 
dann auch als Gründe ihres Wirkens sich beziehen; 
dafs in. dem ersten Theile der Thatsa che die S$ elen- 
kraft sich als Erkenntnifs- und Gefühlkraft, in dem 
zweyten aber als Willenskraft überhaupt ankündige; 
dafs folglich alle Gegenstände, die es für uns geben 
kann, theila von Seiten ihrer Erkennbarkeit, oder ihrer 
Beziehung auf unsere Erkermtnifskraft, theils von Sei- 
tcn ihrer Fühlbarkeit, oder ihres Verhältnisses zu un- 
serer Gefühljtraft, theils von Seiten ihrer Wollbarkeit, 
das hejfst, in Beziehung auf unsere \Villenskraft f in 
Betrachtung kommen können, 

Die Philosophie, die nian als die Mutter der übri- 
gen Wissenschaften, und zwar mit Recht, anzusehen 
Pflegt, wird nun, diesem EinmeUungsgrunde zu Folge, 
als die Wissenschaft der allgemeinen und notwendi- 
gen Grundsätze von dem Erkenn- Fühl- und Wollba- 
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ren aufgeführt. Sie zerfallt, diesem ihrem Begriffe 
gemäfs, in die Philosophie der Erkenntnisse , der Ge- 
fühle und des Willens. — Um die übrigen Theile 
der Philosophie zu finden und zu bestimmen, fahrt 
man auf folgende Art fort: Augenscheinlich richtet 
sich die Erkerm» Fühl- und Wollbarkeit der Dinge 
nach der eigentümlichen. Beschaffenheit unserer See- 
len kräTte; man entdeckt also die ersten Grundsätze 
für die Philosophie sicherlich nur dadurch, dafs man 
diese Nfrtur und eigentümlichen Gesetze unserer See- 
lenkräfte in. dreyerley Jftporiejt^ wie man dergleichen 
Natitrlehren neuerlich zu, nennen beliebt hat, darstellet« 
Aus diesen Theorien Hfst «ich alsdann auch abneh- 
men, wie weit wir in unserm Erkennen, Fühlen und 
Wollen der Dinge, eben mit jener Natur unsrer See- 
Jenkrafte kommen können; diese Gränzbestimmung 

- 

gehört für die dreyerley Kritiken unsrer Seelenkräfte, 
! — Weiter, aus jenen Gesetzen der Seelenkräfte läfst 
sich auch das ^erfahren bestimmen, wodurch die un- 
veränderliche Bestimmtheit, ich rneyne die fVahrheit 
unsrer Erkenntnisse, Gefühle und Absichten erzielt 
werden sollen ; diefs Verfahren mit seinen Vorschriften 
wird in dreyerley Logiken angegeben. 

- J)ie Theile der Philosophie, die }ch eben vor- 
führte, können, zusammt ihrem Inhalte gelinden wer- 
den, wenn man sich blofs an die Seele , und an ihre 
einfachen Thatsachep, #e sie uns vorweist, halten 
will; selbst manche Erkenntnisse yon dem prkenn- 
Fühlff und Wollbaren gönnen von daher gewpnnen' 
werden. P$ Jnan nUn. diejenigen Theile ^er Philoso- 
phie, welche «ich blofs au» der Seejennatur, vermit- 
telst einiger innerlichen Thatsacben, entwickeln lassen, 
zusammen die reine Philosophie zu nennen pflegt, 
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so nimmt man keinen Anstand, jene angezogenen 
Theile zur reinen Philosophie zu rechnen. Dieser 
stellt man die empirische Philosophie an die Seite , 
welche nur solche allgemeine Grundsätze enthält, die' 
aus dem Zusammenkommen der Natur unsrer Seelen- 
kräfte mit unsern Erfahrungen der Objekte entstehen 
können. Und die Metaphysik? 

Die philosophischen Grundsatze, die es mit dem 
Erkenn. Fühl- und Wollbaren zu thun haben, be- 
schäftigen sich entweder mit etwas, das sich wahrnch» 
men, oder mit dem, was sich nicht wahrnehmen läfst; 
jenes der Wahrnehmung Vorliegende ist eigentlich das 
Physische, letzteres aber, das Nichtwahrnchmbare, ist 
J das Metaphysische der Dinge« Jenes ist das Aeufsere % 
gleichsam die Schale der Dinge, und die Erkenntnisse, 
die wir durch die Erfahrung davon erhalten, müssen 
ohne weiteres und geradezu für wahr angenommen 
werden; daher hat es auch den Namen des fVahr^ 
nehmbaren erhalten. Der Gegensatz von ihm, das 
Metaphysische, ist hingegen etwas Verborgenes, und 
meist etwas Inneres der Dinge ; es läfst sich nicht mit 
Fingern zeigen, nicht demonstriren, und die Erkennt- 
nis davon, sofern sie dasselbe anders als etwas Vorm 
handene s zu erkennen geben soll , ist jederzeit erweis» 
lieh und kann nur vermittelst eines Schlusses erreicht 
werden. Der Grundsatz, welcher das allgemeine Leuch- 
ten des Feuers ausfagt, betrifft etwas Wahrnehmbares 
der Dinge; der Grundsatz von den GröCsen, von den 
ursprünglichen Gesetzen der Dinge — geht auf etwas 
Nichtwahrnehmbares und Metaphysisches, 

Ist irgend ein, Grund, den die Natur zu einer 
reellen und wichtigen Scheidung philosophischer Lehr- 
sätze an die Hand giebt, so ist «s derreben bemerkte 
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Unterschied. Ich glaube daher annehmen zu dürfen, 
da& die Philosophie, es folge daraus für oder gegen 
das bisher Angenommene was da wolle, diesem Grun- 
de geinäfe nun weiter in eine Philosophie des Wahr- 
nehmbaren — Physik in eigentlicher Bedeutung — 
und des Nichtwahmehmbaren, so wohl Erkenn- Fühl- 
ais auch Wollbaren der Dinge — Metaphysik — ein» 
getheilt werden müsse. 

Vielleicht scheint es» als falle diese Eintheilung 
mit der obigen Classification der Theile der Philoso- 
phie, nämlich der empirischen und reinen, in eins 
zusammen. Allein der Unterschied wird sogleich auf- 
fallend werden, wenn wir beyde in nähere Verglei- 
chung mit einander setzen. Die Philosophie des Nicht- 
wahrnehmbaren enthält Grundsätze, welche theils aua 
der Natur der menschlichen Seelenkräfte rganz allein, 
theils aus der Erfahrung geschöpft werden können. 
So ist vielleicht der Grundsatz der Caussalität ein blo- 

r 

fses Produkt aus der Natur der Erkenntnifskraft ; in 
80 fern gehört er in. die reine Philosophie, und da er 
zugleich auf etwas Nichtwahrnehmbares geht,, in die 
Metaphysik, ich setze sogleich hinzu in die reine Me. 
taphysik. Der Grundsatz der Caussalität der elektri- 
schen Materie hingegen gehört in empirische Philoso- 
phie; allein da er denn doch auch etwas Nichtwahr- 
nehmbares zu erkennen giebt, so mufs er auch in die 
Metaphysik aufgenommen werden, und zwar in die 
angewandte oder empirische Metaphysik: denn seine 
Möglichkeit setzt Erfahrung voraus. Aus diesen Bey- 
spieien ersieht man bald, da£s so wohl aus der reinen 
als empirischen Philosophie Theile in die Metaphy- 
sik gehören; dafs aber alle Erkenntnisse des Wahr- 
nehmbaren, also die ganae eigentliche Physik, der 
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empirischen ' Philosophie eigen sind. Folgende Bemer- 
kung wird den Unterschied noch deutlicher machen: 
Billig unterscheidet man empirische iihd Erfahrung*-* 
Erkenntnisse. Jene, die empirischeil , setzen zwar zu 
\ ihrer möglichen Entstehung Und Bestimmtheit Erfah- 
rung, als ihre Bedingung voraus; aber sie geben nicht 
alle etwas Erfahr oder Wahrnehmbares der Dinge zu 
. erkennen, sondern einige geheri auch auf etwas Nicht- 
Wahrnehmbares. So sind die Erkenntnisse von den 
Gesetzen der Schwere in der That empirische Erkennt- 
nisse» denn sie sind nur durch Erfahrung möglich: 
aber sie sind auch metaphysisch ^ denn sie gehen auf 

Erfahrungserkennt- 



nisse' haben aber biofc ein Wahrnehmbares, das durch 
die Erfahrung erkennbar wird, zU ihrem Gegenstande. 

Also ^sollen auch die oben erwähnten Logiken und 
Kritiken zur Metaphysik gezählt werden? Und k wel- 
chen Schaden, welche Verwirrung Würde das stiften? 
Vielleicht würden diese Theile der Philosophie viel- 
mehr dadurch gewinnen, indem sie durch diesen ih- 
hen angewiesen en Ort sogleich als solche erkannt wür- 
den, von denen gilt. Was vött ihren Schwestern gel- 
ten mufc, dafs sie nämlich durch keine eigene De. 
monsträtion auf etwas Wahrnehmbares erlangt Und 
bewährt werden können. Allein die neuem Philoso- 
phen geben noch einen ändern Grund an , warum sie 
diese Theüe der Philosophie von der Metaphysik aüs- 
schliefsen. Die Grundsätze der Logiken Und Kritiken 
so sagen sie> betreffen nur ein Fht male unserer £r- 
kenrunisse und Gefühle , nämlich deren Wahrheit, ob- 
jektive Gültigkeit und Bedeutung; davon äbstrahirt 
die Metaphysik, und behält nur für sich die Erkennt- 
nisse des Metaphysischen mit ihre* Wahrheit, Gülüg- 
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keit und Bedeutung. Sie sehen also die Logiken und 
Kritiken als Gehülfen und Vorläufer der Metaphysik, 
an, und beschränken demnach die letztere dahin, dafs 
sie sey „die Wissenschaft des von jenem Formale 
der Erkenntnissü und Gefühle verschiedenen Nicht- 
wahr nehmbar eh.* 

Die Theorien der Seelenkräfte fallen aber, oh tt- 
geachtet sie wieder den andern Theilen der Metaphy- 
sik, so wie selbst den Logiken und Kritiken zur Ein- 
leitung und Hatiptquelle dienen, der Metaphysik an- 
heim, in so fern sie nämlich von der Seite angesehen 
werden, dafs sie uns mit der Natur der menschlichen 
Seelenkräfte, welche sicherlich etwas Metaphysisches 
ist, bekannt machen* ohne Rücksicht auf die ander- 
weitige Nützlichkeit dieser Bekanntschaft. 

Die Theile der Metaphysik nach diesem Begriffe 
will ich nur mk Wenig Worten berühren % um die 
Fortschritte i die mäh von dieser Seite gemacht hat, 
nur in etwas kenntlich zu machen. Die dreyerley 
Naiurlehre/i der Seelenkräfte stehen in der Metaphysik 
mit Recht Voran; weil sie die Quellen der Grundsätze 
für die übrigen Theile dieser Wissenschaft sind. Dafs 
man in der Leibnitz- Wolffischen Schule den Vortritt 
dieser Lehren und die Notwendigkeit ihrer besondern 
Cultur nicht so deutlich, wie in der neuern Zeit, ein- 
gesehen habe, davon zeugen die Werke beyder Schulen, 
und nähere Beweise davon will ich in der Folge geben; 

Erst jetzt läf$t sich begreifen, Warum die übrigen 
theile der Metaphysik auf folgende Weise abgetheilt 
werden müssen! , 
i. in eine Metaphysik des nichtwahrnehmbareh Theo. 

retUchen oder Erkennbaren, welche fuglich die 

Metaphysik des Erkennbaren genennt Werden kann; 



\ 
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ü. in eine Metaphysik des mchrwahtilehmbären Jitst» 

hetischen oder Fühlbaren der Dinge, und 
3. in eine Metaphysik der nichtwahrnehmbaren Zweckt ^ 

man Metaphy- 
sik der Sitten nennt 
Es läfst sich hiebey überhaupt bemerken, da Ts in 
der Leibnitz »Wölffischen Schale jener erstere Theil 
der Metaphysik in mancher Rücksicht zu einer grofsen 
• Vollkommenheit gediehen sey; dafs sie hingegen bey 
dem zweyten und dritten noch sehr viele Wünsche 
übrig geiaasen habe, welche die neuere Philosophie 
theils schon erfüllt hat, und zum Theil, wie es scheint, 
mit Grunde, zu erfüllen Hoffnung macht. — Ich fahre 
in der Classification fort. 

Jeder von den genannten Theilen der Metaphysik 
hat seinen reinen und empirischen Theil. Die* ältere 
Schule sondert beyde nicht immer sorgfältig genug 
von einander ab; ich will diefc an der Metaphysik des 
Erkennbaren, auf welche die Frage der Akademie vor- 
züglich zielen möchte, näher 1 zu # zeigen suchen. — 
In dem reinen Theile derselben werden erstlich die 
einfachsten Begriffe und Grundsätze, die unsere Er*, 
kenntnifckraft aus ihrer eigenen Natur erzeugt, aus 
der Theorie dieser Kraft aufgeführt. In der altern 
Schule finden sich auch einige dergleichen; aber sie 
sind rhapsodisch hingestellt und mit andern, die nicht 
dahin gehören, vermischt. — Alsdann werden die 
Begriffe, welche aus diesen einfachsten Vorstellungen 
sich zusammensetzen lassen, angegeben, und zu Grund« 
Sätzen verbunden. Man könnte diesen Abschnitt die 
Analytik und das Begriffsregist et der Metaphysik 
nennen. — Hierauf müssen diese reinen Begriffe in 
einen ganzen vollständigen Begriff von einem Dinge 

Uber- 
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überhaupt gesammelt werden • Onkologie* Endlich 
müssen die Begriffe von mehreren denkbaren Dingen, 
nach den Grundsätzen unsers Erkenne: s in eine Idei> 
von einem Ganzen der Dinge, und von ihren allge« 
Kleinsten und notwendigen Ordnüngs- Vereinigungs« 
Und Verhäitnirsarten verbunden werden — reine Cos* 
moiogic; Theile davon sind: die reine Mathcma* 
tik und die mW Körpcrlehre (Natur lehre). jSo wei i 
die reine Metaphysik; alle noch übrigen möglicher.; 
'Theile derselben müssen, ihrer Natur nach* zur empii 
rischeH Metaphysik gezahlt werden : denn alle Er • 
kenntnisse VOn dem bestimmteren Nichtwahrnehmba« 
ren , eines einzelnen Dinges sowohl als aller wirkli > 
chen. Dinge zusammengenommen , setzen Erfahrung 
voraus. Also, die metaphysische Psychologie, so wie 
die natürliche Taeologie, — - wenigstens so weit ich 
sie als möglich erkenne, *— bekommen ihre Stelle in 
der empirischen Metaphysik; — Die Physik , in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Worts, sie also nicht 
angesehen als eine Geschichte und Darstellung des 
Wahrnehmbaren, erforscht die namhafte Natur, odet 
die bestimmteren Gesetze derjenigen Dinge, die sich 
nicht als Geister offenbaren; sie gehört also mit ihren 
mannichfaltigen Zweigen in das Gebiet der etnpirU 
sehen Metaphysik, 

• , Mit der Skizze dieser Ifheile begnüge ich mich* 
sie ist zu unserm Zwecke hinreichend; das Fundament , 
der Theilung hat wohl keinen Anstand mehr. ~ Da 
•ich vorausfetzen läfst, dafs die Akademie die reine 
Metaphysik des Erkennbaren ganz, Und von ihren 
empirischen Abschnitten blofs die metaphysische Psy- 
chologie und natürliche Theologie vor Augen gehabt 
habe; 10 darf ich auch meine Betrachtung der neuem 
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Fortschritte in dieser Wissenschaft blofs auf diese Thelle 
einschränken, ohne befürchten zu müssen, dafs der 
Frage dadurch zu wenig geschehen sey; — nur noch 
eins, bevor ich zu einer andern Untersuchung über- • 
gehe. Ich habe die metaphysische Seelenlehre in der 
obigen Skizze zweymahl aufgeführt; es ist mit gutem 
Vorbedacht geschehen; auch läfst sie sich abtheilen. 
In der Naturlehre der Seelenkräfte, welche ich voran* w 
setzte, werden, zur Begründung der übrigen ineta* 
physischen Lehren, blofs die Gesetze der Seelenkräfte 
dargelegt; allein in dem andern Theile, den ich Unter 
dem Titel einer metaphysischen Psychologie neben die 
Physik und natürliche Theologie stellte) wird das noch 
übrige Nichtwahrnehmbare unsrer Seele, zum Beyspiel 
ihre Substanzialitat (Wesenheit) Einfachheit) Dauer tu - 
a. in Betrachtung gezogen ; das läfst sich aber mit 
gutem Erfolge nicht thun, wofem die notwendigen 
Grundsätze von dem Erkennbaren der Dinge überhaupt, 
in der Naturlehre der Seele nicht schon vorbereitet sind» 
Ich komme nun zu einigen der wichtigsten aber 
auch schwierigsteh Untersuchungen, Ohne deren glück- 
liehe Endigung die Metaphysik ein leerer Name für 
blofs denkbare Erkenntnisse bleibt. Die neuern tbi- 
losophen haben sie zwar nicht zuerst in Anregung 
gebracht, aber doch ohne Zweifel von Seiten ihrer 
wahren Wichtigkeit gefafst, und durch eine, wie mich 
däucht, glückliche Bearbeitung derselben der Metaphy- 
sik einen unnennbar bleibenden Vortheil verschäfffc 
Die Punkte, worauf diese Untersuchungen ausgehen, 
mögen in Fragen eingekleidet hier stehen : „Sind Uns 
„wahre, reelle, objektiv gültige metaphysische JEr- 
„kenntnisse möglich, oder nicht? und wie weit reicht 
„ihre objektive Bedeutimg?« — Die Auseinander - 
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Setzung dieser Fragen Führt unmittelbar auf folgende : 
„Was ist Wahrheit* Realität, oder objektive Gültigkeit 
der Erkenntnisse? Worauf kommt es beV ihr att? 
Was ist objektive Bedeutung einer Erkenntnifa ? Wi* 
Vielerley kann Sie seyn? Und Welche Art davon kann 
Unsen! Erkenntnissen zukommen?" Lauter Fragen, 
über die ich in de? altern» ick in eine in def Leibi iitz* 
Wölffischen Schule* zwar einige schätzbare Winke fin- 
de, aber wenig Benutzung und Ausführung derselben* 
dieses scheint der neuem Schule eigen tu seyn» Ich 
bleibe indessen nur noch bey der ersten Frage stehen \ 

IL 

Sind UHt metaphysisch* Währe £r* 
kenntnisse möglith* 

* \ 
■ * 

Lelhiin *)»theilt die Vernünftwahrheiten in mU 
ff und positive ein. Jene sind absolut nöth wendig, 
so dars ihre Gegensätze Widerspruch enthalten. Er 
rechnet zu denselben die Wahrheiten, denen eine lo- 
gische, metaphysische oder geometrische Nothwendtg« 
keit zukommt Die positiven Wahrheiten machen die 
Gesetze der Natur aus; man lernt sie ans der Erfah- 
rung und aus der Betrachtung dessen , was mit der 
Ordnung der Na tut übereinstimmt. — In der That 
vortreffliche Fingerteige für den, der die puellen der 
Wahrheit suchen will. Aber, was ist die Wahrheit 
selbst? Wahrheiten heifeen hier Sätzt; Wahrheit ist 

SA 
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») S. dessen dÜbOttrt de U cOttforitttr* d« U Foi av#c U 
Haisott p. ß k 



■ 



Digitized by Google 



aber eine Eigenheit der Sätze: worihnen besteht also 
diese Eigenheit? In der Nothwendigkeit, in dem Ge- 
dachtwerdenmüssen derselben; das giebt das Raison- 
nement. Mich däucht, es läfst sich darauf fortbauen; 

aber dieses Geschäft scheint den Neuern vorbehalten 

» 

worden zu seyn. 

PVölff sagt *): Wahrheit ist die Uebereinstim- 
mung unsers Urtheils mit dem Objekte desselben. 
Diese Erklärung tadelt Mendelssohn in seinen Mor- 
genstunden, und wie ich glaube mit Hecht; denn die 
Einsicht einer solchen Uebereinstimmung setzt Ver- 
gleichung des Urtheils mit seinem Gegenstande vor- 
aus: aber eine solche Vergleichung ist unmöglich, in. ( 
dem wir den Gegenstand nur vermittelst eben dem 
ürtheile, das mit ihm in Vergleichung kommen soll, 
kennen können. Doch l'Voljf berührt anderswo **) 
die Natur der Wahrheit vielleicht mehr, wenn er Wahr- 
heit die Bestimmbarkeit des Prädikats durch den Be- 
griff des Subjekts nennt, und dafür hält, dafs ein Ur- 
theil überhaupt alsdann wahr sey , wenn es das ist, 
was es seyn soll. 

Hilfsmittel zur Erforschung der Wahrheit sind 
ihnen der Satz des Widerspruchs und des zureichen« 
den Grundes; und als Grundsätze, woraus sich, ver- 
mittelst dieser zwey Sätze, ürtheile bewäliren lassen, 
führen sie Definitionen, unbezweifelte Erfahrungen, 
Axiomen oder identische Ürtheile* und schon erwie- 
sene Sätze an ***). i . 



*) 6. dessen lat. Logik S. 387. 

**) Ebendaselbst ff. 524 verglichen mit J. 506. 

***) Ebendaselbst ff. 562. 



Digitized by Google 



• . ' - tot 

' Und diese Lehren liefsen noch Wünsche übrig? 
t- Sie sind in dieser Schule schwankend geblieben» 
und haben über den Gegenstand unsrer Untersuchung 
das gewünschte Licht noch nicht verbreitet. — Wenn 
JLeibnUz an einem andern Orte *) sagt: contentons 
nous de chercher la verite dans la correfpondence des 
propofitions, qui font dans Fefprit, avec les chofes 
dont il s'agit'; oder Pf'olff in seiner Metaphysik: die, 
(metaphysische) Wahrheit ist die Ordnung in den 
Veränderungen der Dinge **): so zeigt das an, dafs 
man den Begriff von Wahrheit, den ich oben aus dem 
Leibnitzischen Raisonnement herauszog, nicht fest ge- 
halten habe; und was liefs sich davon erwarten? — 
Man vergesse nur nicht, dafs es ein ganz anderes sey f 
ein- und zweymal auf einen richtigen Begriff stofsen, 
und ihn flüchtig bemerken, -r* und ein anderes, ihn 
fest halten, als den einzig richtigen anerkennen und 
darauf fortbauen: letzteres, war hier durchaus der Fall 
nicht. Aber eine weitläuftige Anführung und Kritik 
Iii eher gehöriger Aeufserungen dieser Männer würde 
hier am \inrechten Orte seyn, und ich kann sie mir 
durch folgende Auseinandersetzung der Materie, die 
ich aus der neuern Schule entlehne, ersparen* In- 
zwischen werde ich kurz seyn müssen, weil der Ma- 
terien zu viele winken, 

Die Wahrheit kommt nur unsern Vorstellungen, 
unsern Gefühlen , und dem Bewufstseyn zu. Sie be- 
steht in der unveränderlichen BestintmtheU derselben; 
diese ist das Einzige, was an ihnen für den Begriff 

« 

— r * ' 

1 » 

•) S t dessen JSfaiiv, Eflfas für Tentend. hum. pag. 363. . 
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von Wahrheit übrig bleibt, t** Weit unterschieden ' 
Ton der Wahrheit ist die Gewißheit, welche über* 
haupt in einem Bestinuntseyn unteres Bewufstseyns 
zu einem solchen und keinem andern von einem soU 
m chen und keinem andern Gegenstände, besteht. Dies« 
Bestimmtheit unseres Bewulstseyne bat jederzeit die 
Vorstellung von demjenigen Objekts, von denf wir 
«in bestimmtes Bewufatseyn haben, zum Grunde, 
Wir haben nämlich ein Bewufstseyu von diesem und 
keinem andern Gegenstande., weil wir eine Vorsteh 
fang, und zwar eins solche und keine andere von 
ihm haben. Ist nun unsre, Verstellung , die unserem 
Bewufstseyn eine Bestimmtheit giebt, selbst unvercin* 
ierlich bestimmt und also wahr; so ist auch das durch 
sie bewirkte Bestimmtseyn, msxtß Bewulatseyns, d, h, 
unsre Gewißheit, wahr 4 wo aber nicht, so ist sie ein 

blofses Mcynen, Unsre Gewifsheit von einem 

Gegenstände ist entweder eine, absolute Gewifsheit , 
oder eine Ifeberteugung , je nachdem sie von einer 
Vorstellung abhängt, die si$h selbst als unveränderlich 
bestimmt ankündiget, oder von einer solchen, deren 
Wahrheit erst 0»f widern Erkenntnissen* die man aU 

* Zeugen und Grunde ihrer Wahrheit anfährt, abgenww 
wen werden muß, , N 

Die. Wahrheit unsrer Vorstellungen ist nämlich 
«uch entweder eine absolute und unerweilsliche, ode* 
eine bedingte und erweisliche. Eine absolute Wahr« 
beit kommt denjenigen Vorstellungen zu, die sich dem 
Bewufctacyn unmittelbar und durch sich selbst ale 
unveränderlich besömmt angeben i eine bedingte und 
erweisliche hingegen solchen, deren unveränderliche, 
Bestimmtheit erst aus andern wahren Vorstellungen 
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ersehen werden mufs. — r Die Wahrheit der Gefühle 
kann ich hier füglich bey Seite liegen lassen. 

Die Wahrheit der Vorstellungen schliefst das Da- 
seyn oder Nichtdaseyn ihrer Gegenstände weder ein, 
noch aus. Wenn ich von einer' Vorstellung sagen 
mufs, dafs sie wahr ist; so brauche ich weiter nichts 
diretis folgern zu lassen, als: dafs ihr Gegenstand von* 
mir müsse so vorgestellt und so bewufst werden, wie 
mir ihn meine wahre Vorstellring vorstellig macht und 
bewufst werden läfst Es bleibt also, bey der Wahr- 
heit unsrer Vorstellungen , die Frage nach der Ueber- 
einstimmung derselben mit ihren Gegenständen durch- 
aus dahin gestellt; unsre Verteilungen können wahr 
seyn, und dem Bewufstseyn eine wahre Gewifsheit 
geben, ohne dafs ich eine Yergleickung derselben mit 
ihren Gegenständen anstellen, ohne dafs ich sie noch 
für trüglich find unsicher annehmen müfste, defswe- 
gen, weil ich ihr Verhaltnifs zu ihren Gegenständen 
noch nicht ins Keine gebracht habe; — kurz, bey der 
Beurtheilung der Wahrheit meiner Erkenntnisse brau- 
che ich nicht aus mir selbst, und aus dem Kreise 
meiner Vorstellungen hinaus zu den Objekten zu ge- 
hen , und etwa erst von ihnen her Belehrung darüber 
einzuhohlen. 

Diefs ist es, wodurcji man in der neuern Schule *) 
dem leidigen Skeptizismus, den die Leibnitz -Wolf ti- 
sche Schule mit ihren obigen Zurüstungen nicht über- 
wältigen konnte, zu Boden zu schlagen gedenkt, und 
wie mich däucht, mit dem besten Erfolge — . „AU 



*) S. Ahichts Herrmas , und die Abhandlung über Wahr« 
lieit in dessen philosophischem Journal. 
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lein, ist dieser Begriff von Wahrheit nicht der Begriff 
von blofs subjektiver, logischer Wahrheit? Und ist 
nicht in der Metaphysik die Frage von objektiver, 
lealerj metaphysischer Wahrheit?* Diese Fragen, die 
in der Philosophie sehr gewöhnlich sind, und nach 
deren Auflösung ich in der Leibnitz-Wolffischen Schu- 
le umsonst suche, zeigen, glaub* ich, an, wie ver, 
wirrt die hieher gehörigen Punkte gefaßt worden sind, 
Sie würden unmöglich haben aufgeworfen werden 
können, und man würde damit dem Skepticismus die 
Waffen nicht zugespielt haben, hätte man nicht un% 
ter der Wahrheit irgend eine Uebereinstimmung ver» 
standen und gesucht, eben sie, die ich oben der Leih* 
nitz - Wolffiscben Schule eben zum Fehler anrechnete. 
Die Uebereinstimmung der Vorstellungen unter sich 
selbst sollte logische , subjektive , ihre Ueberemstinu 
mung mit ihren Gegenständen sollte reate x objektive^ 
und ihre wo mögliche Uebereinstimmung mit wirklii 
chen Dingen , und mit ihren eigenen Seynsarten, sollte 
pietaphysiscke Wahrheit seyn." Wie in aller Welt 

f a * I 

wollt ihr die zwey letztern Arten der Uebereinstim.-, 
mung ausmachen ?< f rief der Skeptiker; wie könnt ihr 
911s euren Vorstellungen heraus zu ihren Gegenständen 
frommen? Und das mufstet ihr doch, wenn ihr jene 
Uebereinstimmung wollet finden, und reale, metaphy* 
sische VVahrheit in ihr aufstellen können. — Lassen 
Sie uns die Neuem weiter über diese Sache vemeh* 
men und nachsehen, ob sie der Metaphysik wirklichen 
Gewinn verschafft haben? 

Pie Wahrheit einer Erkenntnifs besteht a^lso in 
ihrer unveränderlichen Bestimmtheit, in ihrem so und 
nicht anders Ged acht werdenmüssen, in ihrer Not- 
wendigkeit;; die wahre Gcwifsheit de« JJewufötaeyn» 
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ist Folge davon. Hier ist noch an keine Ueberein*. 
Stimmung zu denken. Aber dies« Unveranderlichkeife 
und Notwendigkeit einer Vorstellung mag ihren Grund 
und ihre Ursachen haben, welche das Fundament einer 
Eintheilung der Wahrheit in eine logische, in eine 
reale subjektive, und in eine reale objektive Wahrheit 
hergeben mögen, -n- .Eigentlich zu reden ist Frey lieh 
alle Wahrheit unsrer Erkenntnisse logisch und sub-. 
jektiv; denn sie ist eine Eigenschaft der Erkenntnisse* 
und geht von diesen in das Mewufstseyn und in die 
Gefüh\e über, das heifst, sie ist logisch: auch ist sie 
ein blofses Eigenthum der erkennenden Wesen und 
Subjekte, sie ist an diese und diese sind an sie ge« 
buuden , d. h. sie ist etwas subjektives. Indessen kommt 
man bey näherer Betrachtung denn doch auf folgende 
Unterschiede, — allein ich spreche hier nur noch hy* 
pothetisch von der Sache , in der hernach folgenden 
Untersuchung fuiden sich vielleicht Gründe, mehr ca* 
tegorisch von ihr zu reden. 

Die unveränderliche Bestimmtheit einer Erkennt* 

0 

jrifs kann entweder blofs in der Natur und eigen» 
thümlichen Wirkungsart unserer Seelenkraft, oder zu« 
gleich in den auf sie einwirkenden Objekten ihreUr* 
Sachen haben. Im letztern Falle kann man ihnen 
reale objektive, im erstem aber reale subjektive Wahr* 
heit zueignen. Mit jenen werden wirkliche Gegen-» 
stände wahr erkannt, mit diesen werden sie wahr ge- 
dacht , mit beyden aber werden Objekte von uns auf 
eine noth wendige Weise vorgestellt und gewütet, so, 
dafs wir nichts hinzu, noch hinwegthun, dafs wir an 
unserm Erkennen und an unserer Gewifsheit heliebig 
»jehts ändern können. Eben delswegen nannte ich 
auch die subjektive Wahrheit eine reale , weil, wie 
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Sachen selbst ein gewisses Erkennen geben. 

Hiebey ist anzumerken , daTs weder unsere Ein- 
sicht der Wahrheit, noch das Daseyn dieser Wahr- 
heit, noch auch die Gewifsheit, welche davon ab- 
hängt, die Einsicht in jene zweyerley Ursachen der 
Wahrheit und in ihr Daseyn vorausfetzen. Wir haben 
schon beyde Arten von Wahrheiten, wir erkennen 
sie, durch sie haben wir Gewifsheit, und müssen beyde 
haben und kennen, ehe wir darauf ausgehen, ja aus- 
gehen können, jene Ursachen unserer Wahrheit auf- 
zusuchen. Man kann dieCs nicht genug wiederholen 
und einscharfen, 

Erkenntnisse, denen ich reale subjektive Wahr- 
heit zueignete, haben noch das Eigene, dafs sie auf 
solche Gegenstande gehen, die von uns messen gedacht 
werden. Das ist bey unsern beliebigen und willkühr- 
lieh aufgestellten, oder bey unsern Traum- Erkennt« 
uns oi der Fall nicht. Die Folge davon ist wichtig: 
Wenn Objekte auf uns einwirken, und dadurch reale 
objektive Erkepntnisse in uns erzeugen, so sind es 
immer auch jene real- subjektiv - wahren Erkenntnisse, 
welche in diesen mit begriffen sind und seyn müssen, 
und welche folglich durch eine solche Einwirkung 
der Objekte eine objektive reale Wahrheit erhalten, 
so dafs, wenn wir mit ihnen, vor diesem Einwirken 
ihrer Objekte, (Jegenstände denken mufsten, wir nach 
demselben eben dergleichen gegenstände als vorhan- 
dene erkennen müssen. 

Logische Wahrheit kann', wenn sie nun noch 
besonders angeführt werden soll, ihren Charakter nu* 
daher erhalten, dafs sie, wenn sie- eingesehen werden 
8Qll| die Anwendung anderer theils subjektiv- theils 
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objektiv -realer Erkenntnisse, welche man Grundsätze* 
nennt, nötliig hat. Logische Wahrheit also gebiert 
Uebcrzeugung, und sie steht der absoluten Wahrheit 
an der Seite, welche eine wahre absolute (Jewifsheit 
von einem Gegenstande nach sich zieht, 

Und die metaphysische IVphrheit? kann nach 
den vorgängigen Betrachtungen schlechterdings nicht? 
anderes seyn, als „die unveränderliche Bestimmtheit 
metaphysischer Erkenntnisse von dem Nichtwahmehm* 
baren der Dingel Sie erhält also ihren tarnen bloß 
von der Art der Erkenntnisse , denen sie eigen ist* 
Ihr Gegensatz kann physische Wahrheit Jheifsen, so 
benamt i?on den physischen Erkenntnissen, denen 
sie zugehört, nämlich den Erkenntnissen von dem 
Wahrnehmbaren, «» Jch wünsche, dafs man beyde 
mit der Wahrheit a priori, so wie «auch mit jener 
a posteriori ja nicht verwechseln möge, so wenig 
verwechseln möge, wie die metaphysischen Erkennt«? ' 
nisse mit den reinen, und die physischen mit den 
empirischen Erkenntnissen, Die Wahrheit; a priori 
fällt mit der realen subjektiven und zum Theil mit 
der logischen^ die Wahrheit a posteriori aber mit der 
realen objektiven und auch zum Theil mit der logii 
sehen Wahrheit zusammen; das Fundament ihrer Ein« 
theilung ist also ein % ganz anderes, als dort bey der 
metaphysischen und physischen Wahrheit, Da un$ 
hier mehr diese letztern, als jene ersten Arten von 
Wahrheit interessiren , so sind in Absicht auf jenej 
einige Fingerzeige schon hinreichend, 

Ich komme nunmehr auf unsere Hauptfrage ; Sinei 
uns wahre metaphysische Erkenntnisse möglich? Und 
worauf kommt es bey ihnen an? 
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Wir sind im Besitze von manchen metaphysischen 
Erkenntnissen vieler nichtwahrnehmbarer Gegenstän- 
de; das Ist unläugbare Thatsache, Dafs nicht wenige 
von denselben, als unabänderlich bestimmt in uns 
erscheinen-, z. B. jedes Ganze hat seine Gröfse, jede 
Eigenschaft hat ihr Substrat, auch diese Voraus- 
setzung könnte ich als eine Thatsache aufstellen; al- 
lein es giebt auch einen Beweis dafür, hier ist er: 
Angenommen, was sich erweisen läfst, unsere meta^ 
physischen Erkeniitnisse haben einen Ursprung in der 
Wirkungsart unserer Erkenntnifskraft , aber nicht in 
„ewigen Wi^ngsart derben allein, welche in 
ihr durch die Einwirkung der Dinge auf sie bestimmt 
wird; denn in der letztgenannten Wirkungsart, sie 
allein genommen, finden nur die physischen Erkennt* 
nisse Von dem Wahrnehmbaren, z. B. von den Ge» 
führen und Vorstellungen in uns, von den Farben 
und dergleichen, ihre Ursache. Das Letztere ist dar» 
aus einleuchtend, dafs dergleichen physische Erkennt» 
nisse auf diesen ihren Ursprung hindeuten, dadurch 
nämlich hindeuten , dafs sie etwas Empfindbares zu 
erkennen geben. Diefs thun aber die metaphysischen 
Erkenntnisse nicht; die Erkenntnisse von Gröfse, von 
Caussalität — deuten auf nichts Empfind-, und Wahr» 
♦ nehmbares; ihr Ursprung mufs defswegen aus einer 
ursprünglich eigenen Wirkungsart, kurz aus der Natur 
unserer Erkenntnifskraft abgeleitet werden ; davon han- 
delt die neuere Naturlehre der menschlichen Seelen- 
kräfte, wie ich glaube, zur Genüge. Wenn aber die 
luetaphysischeu Erkenntnisse diesen Ursprung haben; 
so ist auch nicht zu läugnen, dafs denjenigen, welche 
und so wie sie durch die Natur unserer Erkenn tnifs- 
Hraft in uns bewirkt werden, eme eben solche unver- 
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änderliche Bestimmtheit zukommen müsse, wie ihrer 
Ursache, ich meine so wie der Natur oder den Wir- 
kungsgesetzen der Erkenntnifskraffc Diese unabändei- 
liche Bestünmtheit derselben -ist aber ihre Wahrheit, 
und zwar, von einem solchen Ursprünge her sie an- 
gesehen, reale subjektive Wahrheit, wodurch wir die 
Gegenstände derselben denken und uns derselben be* 
Wulst werden müssen, gerade so, wie diese natürlichen 
metaphysischen Erkenntnisse sie uns denken nnd be- 
wufst werden lassen. — Ich sagte oben, dafs diese 
Folge schon als Thatsache in uns läge, und ich glau- 
be sicherlich» dafs niemand läugnen könne, er müsse 
z> B. jedes Ding als Eins, jedes Wahrnehmbare des- 
selben als eine Eigenheit , und diese als einem Sub- 
strate zugehörig denken. Also : Reale subjektive Wahi> 
heit metaphysischer Erkenntnisse ist bey uns möglich, 
sie ist aufser allem Zweifel* 

v Diese Art von Wahrheit scheint Leibnitz vor 
Augen zu haben, wenn er seinen ewigen Wahrheiten 
eine bedingte Realität beylegt, die ihnen bleibe, auch 
wenn ihre Gegenstände nicht existiren; indem sie 
nur ausfagen sollen: Im Falle die Gegenstände existi- 
ren, Werde man sie so finden, wie sie unsere Ideen 
darstellen *); ja er sagt ausdrücklich „Dafs die 

Ideen blofse Möglichkeiten ausdrücken*'; vermuthlich 
will er sagen, dafs mit denselben etwas möglich Vor- 
handenes gedacht werden müsse. Schade, dals dieses 
Raisonnement mit seinem oben angezeigten Begriffe 



*) S. dessen neuen Vers, über den menschlichen Ve*suni 

Seite 414. 

**) S. ebendaselbst S. a#. 
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von Wahrheit nicht wohl zusammenstimmt, und dafs 
«r nicht darauf fortzubauen scheint, um zu zeigen, 
wie man von dieser realen subjektiven Wahrheit zu 
der objektiven kommt» 

Aber die reale objektive Wahrheit metaphysischer 
Erkenntnisse? — Mit dergleichen wahren Erkennt- 
nissen müssen wir, wenn sich deren in uns finden 
aollten, vorhanden* nichtwahrnehmbare Gegenstände 
vorstellen > und also eigentlich erkennen; mit den 
vorhin genannten aber müssen (aber doch auch müs- 
sen) metaphysische Gegenstande blofs gedacht werden, 
Und zwar als blofs möglich- vorhandene' Objekte, — 
Der Beweis der Möglichkeit, ja selbst der Wirklich- 
keit real- und objektiv wahrer metaphysischer Er- 
kenntnisse möchte, nach Unserer Voraüsfetzung, wenig 
Schwierigkeit mehr haben, ob es gleich den meisten 
in der neuen Schule, und selbst ihrem Stifter » aus 
hernach anzuführenden Ursachen, nicht also scheint* 

Schon vorhin bemerkte ich, obgleich hur im Vor- 
beygehen, dafs die real- und subjektiv- wahren oder 
die reinen Erkenntnisse, Welche durch die eigenthüin- 
liche Wirkungsart der Erkenntnifskraft nobhwendig 
Werden» ummigäiiglich in den real* und objektiv* 
Mähren, also in den empirischen Erkenntnissen, die 
die Mituriache ihrer Entstehung und Nothwendigkeit 
in der Einwirkungsart Und in dem Einwirken der 
Objekte haben, mit enthalten seyn müssen, so, dafs 
eine real- und objektiv -Wahre Erkenntnifs jederzeit 
einen physischen Und metaphysischen Theil befasse. 
In diesem Falle Werden die reinen metaphysischen 
Erkenntnisse nur bestimmter. Durch ein Beyspiel 
Werde ich mich deutlich inachen. Jedes Ding mufs 
ich* durch eine mir innerlich notwendige > ich will 
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sagen, reine metaphysische Erkenntnifs, mit eine* 
Gröfse denken, aber mit welcher? das bleibt durch 
diese reinen Erkenntnisse noch unbestimmt. Wirkt 
aber ein Ding auf mich, wird meine Erkeiyitnifskraft 
also durch ein ßijekt genöthigt, eine Vorstellung 
von ihm zu erzeugen \ so bleibt das Wirken meiner 
Erkenntnifskraft nicht mehr so unbestimmt wie vor- 
her, obschon dennoch auch bestimmt durch die ur- 
sprünglichen Gesetze derselben, woraus die reinen 
metaphysischen Erkenntnisse ihren Ursprung nehmen. 
Was wird daraus erfolgen? Eine Erkenntnifs, die 
auch die metaphysische Vorstellung von einer Gröfse 
des Gegenstandes enthält, aber die Vorstellung von 
einer bestimmten, von einer solchen und keiner an- 
dern Gröfse des Dinges, das auf mich einwirkte. 
Was uns aber hier vorzüglich interessiret, ist folgen- 
des: Diese sö entstandene metaphysische Erkenntnife 
von der bestimmten Gröfse des Dinges, ist eine ob* 
jektiv- real -wahr* metaphysische Erkenntnifs; denn 
die Mitursache derselben liegt in dem Dinge als ihrem 
Objekte', auf diesem Objekt f als auf ihre Mitursache 
inufs sie hindeuten; sie mmVsich als eine solche Er- 
kenntnifs ankündigen, wodurch uns ein Objekt wo- 
titiget, es so vorzustellen Und als vorhanden zu er- 
kennen; sie kann sich nicht blofs als eine solche im 
Bewufstseyn ankündigen » wodurch wir uns selbst nö* 
thigen, einen Gegenstand auf feine gewisse Weise zu 
denke?i. Also: Mittelst der Erfahrung erhalten un* 
sere real- und subjektiv -wahren, oder unsere reinen 
metaphysischen Erkenntnisse eine Bestimmtheit ^ und 
zugleich eine reale objektive Wahrheit, sie werden 
dadurch zu empirischen wahren Erkenntnissen (nicht 
zu physischen Erkenntniiaem) «** Diefs ist der Sinn 

V 



des Grundsatzes und Beweises' fi'ir die objektiv-» real - 
Wahren metaphysischen Erkenntnisse,' der in der Phi- 
losophie der Erkenntnisse, und in dem Hermias von 
Abicht aufgestellt worden ist. Folgende und eine 
Menge anderer Thatsachen. .mögen ihn rechtfertigen. 
— Wer wollte wohlläugnen, dafa er einem Baume, 
dessen Erkenntnifs er als eine durch Erfahrung er- 
langte ' anzunehmen gezwungen ist, müsse eine bei- 
stimmte Gröfse zuerkennen? Dafs er eben diese Er- 
kenntnifs ab eine durch das Objekt, durch den Baum, 
■ * 

noth wendig gewordene, folglich als eine objektiv - 
real -wahre Erkenntnifs gelten zu lassen, sich genö- 
thiget sehe ? Und die Vorstellung einer Gröfse ist eine 
metaphysische Vorstellung; denn ihr Gegenstand ist 
nichts Empfindbares* sie läfst ihren Gegenstand durch- 
aus nicht als etwas Wahrnehmbares ansehen. Was 
aber von einer metaphysischen Erkenntnifs gilt,- das 
güt von der ganzen Sammlung derselben; diesen 
§chlufs werde ich hernach zu rechtfertigen suchen. 
Also: „Es sind uns metaphysische Erkenntnisse und 
eine reale objektive Wahrheit derselben möglich, 
und zwar auf die Art, wie ich gezeigt habe ; das näm» 
liehe sagten die Thatsachen* 

Dafs Leibnitz und PVoljf die Erfahrung als eine 
Wahrheitsquelle nicht verkannt haben, ist aufser allem 
Zweifel. Um nur von dem ersten zu reden, sogiebt 
«r ausdrücklich zu verstehen *>: „dafs nur dasjenige. 
Was genaue Erfahrungen lehren, und was aus noth* 

Wendigen 

/ 

V 
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wendigen Prämissen folget, wahr sey*; allein einen 
bestimmten Begriff, wie die Erfahrung für metaphy 



sische Erkenntnisse Wahrheitsquelle sey und werde, 
kann ich nicht finden. 

Wir dürfen es nicht aufs er Acht lassen, dafs die 
Wahrheit, ich meyne jene unabänderliche Bestimmt- 
heit, mit unsem Erkenntnissen zugleich in uns ent- 
stehe; dafs sie durch Vergleichen und Ueb erlegen nicht 
erst hervorgebracht, sondern höchstens nur anerkannt 
und eingesehen werde. Denn noch einmal : Die Natur 
unserer Seelenkräfte, und die Natur der Dinge, die 
auf uns einwirken, erzeugen die noth wendige Be- 
stimmtheit oder Wahrheit unserer Erkenntnisse ; von 
jener Natur kommen Lcibiiicnscnen ewigen, vu« 
der letztem seine positiven Wahrheiten. 

Worauf kommt es aber an, wenn man die reale 
theils subjektive, theils objektive Wahrheit metaphysU • 
scher Erkenntnisse einzusehen sich vornimmt? Die 
reale subjektive Wahrheit stammt aus der Natur un- 
serer Seelenkräfte: zur Einsicht derselben lerne matt 
also diese Natur kennen ; diefe geschieht in den Theo- 
rien dieser Kräfte, worin die Neuern ohnstreitig einen 
besondern Vorzug behaupten; — aber davon mufs ich 
hernach mehr sprechen. Die reale objektive Wahr- 
heit unserer Vorstellungen hängt von der Natur det 
auf uns einwirkenden Dinge ab , die sich uns in den 
Erfahrungserkenntnissen bekannt machen* man stu- 
diere also die Erfahrung. Durch die Erfahrung ent- 
stehen in uns wahre objektive Erkenntnisse Von dem 
Wahrnehmbaren der Dinge, an welche wir dann die 
metaphysischen Erkenntnisse, voiv denen wir in jenen 
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kommen müssen , mit Bewufstseyn und ohne einen 
Fehltritt befürchten zu dürfen , anschliefsen , folglich - 
das mit jenem Wahrnehmbaren bestehende Metaphy 
sische der Dinge schlußiöeise erkennten können. Das 
ist der wichtige Gang, den' die Natur dem Metaphy-' 
siker zur Erbauung eines Systems metaphysischer Er- 

• * ■ ■ * 

kenntnisse vorgezeichnet hat; ich glaube es leuchtet 
ein, dafs er nicht trügen könne, indessen will ich ihn 
durch ein Beyspiei kenntlicher machen. Wenn ich 
aus der Naturlehre der Erkenntnifskraft weifs, dafs 
alles, was durch eine sinnliche Vorstellung als etwas 
wahrnehmbares Aeufseres vorgestellt wird, noth wen- 
dig 'dnrrh a;« Verstandesbegriffe ab eine Eigenheit , 
im Zusammenhange mit etwas n***m* m als deren Un- 
terlage, vorgestellt werden müsse; so hab© ich hier 
die Grundlage zu folgendem untrüglichen Schlüsse: 
Nun wird mir aber mein Bewufstseyn als etwas wahr- 
nehmbares vorhandenes Noth wendige vorgestellt; folg- 
lich ist mein Bewufstseyn eine Eigenheit, dessen Un+ 
tcrlage, Ich genannt, eben so wohl, als etwas Vor* 
handenes vorgestellt werden mufs, d. h. in der That 
vorhanden ist, als es mein Bewufstseyn ist. — In der 
Metaphysik kommt es also auf die richtige Angabe 
solcher Grundsatz« unserer Schlüsse, und auf Erfah- 
rungserkenntnisse von demjenigen Wahrnehmbaren an, 
von wo aus wir auf das mit ihm zusammen bestehen- 
de Metaphysische, jenen Grundsätzen gemäfs, fort, 
sdiliefsen können und müssen ; ich sage fortschliefsen: 
denn unser Geschäft, ein System von objektiv- real - 
wahren metaphysischen Erkenntnissen zu erbauen, ist 
kein anderes, als ein Anschliefsen und Verbinden me- 
taphysischer Erkenntnisse, die in unbestimmter Ge- 
stalt aus der Natur der Erkenntnifskraft entstehen, mit 
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den wahren physischen trkenntnissen , die wir ctürch 
Erfahrung erhalten; es ist kehl anderes, als ein 
stimmen jener metaphysischen Erkenntnisse nach den 
letztem» — Die Vorrathskammer aber, woraus wir 
jene Grundsätze, ünte* Welche Wir Unsere Frfahfüttgs* 
ferkenntnisse von dem Wahrnehmbaren tu subsumiert 
haben, nehmen können, ist, wie gesagt, die Natur* 
lehre unsrer Seelenkraft, so dafs wir auch die Fort* 
schritte in der Metaphysik gröfsrentheils hach den Fort. 

• schritten, die die neuern Philosophen in dieser Natur* 
lehre gethan haben mögen, berechnen müssen; Bevor 
ith aber diese Fortschritte zeige, tnüfs ich noch an* 

in der Auflösung de* 
andern oben aufgeworfenen Frage mehr Vorwärts ge* 
• schritten ist, als der grofse Leihiitl und Wotfo We l! 
che üiis den Weg in aller Hinsicht vomeffhch gev 
bahnt haben, — ich meine jener Frage! 

• • • 

MI. 

Welche öhjektive ZedeutUitg hüben ütiser» 
metaphysischen Erkenntnisse? 

Der Grund, warum ich oben vor Nro. II. diese 
Frage mit der vorhergehenden *usam mens teilte, ist 
die Verwechslung beyder, die ich nicht nur in der 

_ s Leibnit*. Wolffischen Schule, obgleich dunkler, son- 
dern auch in den Schriften vieler neuern Philosophen» 
und namentlich auch in Kants Werken finde, — eine 

. Verwechslung, welche zu Verwirrungen führt, die die 
Besten Denker entzweyen, und eu Behauptungen, die 
dem schlichter* Menschenverstände äufserst anstöfsig 
•ind. Viele behaupten nämlich mit Kant: „dafs uns 
ireal-objektiv.wahr« metaphysische Erkenntnisse schlecht 
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terdings unmöglich seyen; und diefs aus keinem an- 
dem Grunde, als weil sie die objektiv-reale Wahrheit 

I j 

solcher Erkenntnisse mit einer Art objektiver Bedeu- 
tung derselben verwechseln. In der That hat aber jene 
Wahrheit mit dieser Bedeutung gar keine Gemein- 
schaft; jene bleibt, und mit ihr unsre wahre Gewi Ts. 
beit von metaphysischen Gegenstanden, es mögen nun 
unsre wahren metaphysischen Erkenntnisse die eine ,* 
oder die andere Art von objektiver Bedeutung haben; 
defs wegen gilt von der Verneinung einer dieser Bedeu- 
tungsarten durchaus kein Schluß» auf die Verneinung 
der realen objektiven Wahrheit jener Erkenntnisse; 
diefs wird aus dem Folgenden erhellen. 

Finden wir in uns metaphysische Erkenntnisse 
von dem Nichtwahrnehmbaren der Dinge; finden wir 
eie als unabänderlich bestimmt, bald durch die Natur 
\ unsrer Erkenntnifskraft allein, bald durch die «ich uns 
zu erfahren gebenden Objekte; finden wir, dafs mit 
dieser Bestimmtheit und Wahrheit solcher Erkennt« 
nisse auch eine unabänderliche Bestimmtheit, eine 
wahre Gewifsheit unsers Bewufstseyns von den Ge- 
genständen dieser Erkenntnisse unerschütterlich fest 
stehe ; — so bleiben denn doch noch folgende Fragen 
aufzulösen übrig: „Giebt es wohl solche Gegenstande, 
deren wir uns durch jene Erkenntnisse nothiwmdig 
bewufst, als vorhandener und als solcher, die etwas 
von diesen Erkenntnissen verschiedenes sind, bewufst 
werden müssen? Bestehen sie auch wohl außer un- 
seren Vorstellungen so b wie sie durch unsre Vorstel- 
lungen uns zum Bewufstseyn kommen, und auf eine 
solche Art, wie wir uns ihrer als bestehend bewufst 
werden müssen? Bestehen sie selbst, unabgesehen 
davon, dafs wir sie so vorstellen und wissen müssen 
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(wie es Thatsache ist,), und mit den Eigenschaften, 
in den Ordnungen, Verbindungen 'und Verhältnissen , 
in denen stehend wir, durch unsere wahren, unabän- 
derlich bestimmten Erkenntnisse , sie uns vorstellen 
müssen ? Haben also wohl unsre wahren Erkenntnisse» 
sowohl physischen als metaphysischen, eine solche Be~ 
deutung , dafs sie unserm Bewufstseyn ihre Objekte 
so vorbilden, wie sie, diese so vorgestellten Objekte, 
an sich selbst, also ohne Rücksicht dararf, dafs und 
wie sie bestehend von uns vorgestellt werden müssen, 
bestehen?" — Kant nennt diese Bedeutung eine 
transscendente Gültigkeit oder Wahrheit, aber wie' 
aus den vorigen Betrachtungen über Wahrheit, und 
schon aus diesen Fragen erhellen inufs, ganz mit Un- 
recht : sie wird, aus nachfolgenden Gründen, vielleicht 
am besten die absolute, und aus einer andern Rück« 
sieht, die überschwengliche Bedeutung unserer Er- 
kenntnisse genannt — * Oder, eine aweyte Art einer 
solchen Bedeutung : „Geben unsere Vorstellungen ihie 
Gegenstände anders zu erkennen, als sie selbst beste- 
hen?" — Diels würde die Scheinbedeutung unserer 
Erkenntnisse seyn. Oder aber — die relative Bedeum 
tung — „deuten sie blo(s an, dafs ihre Gegenstande 
uns, als so und nicht anders bestehende Gegenstände, 
erscheinen und vorkommen , ohne dafs sie uns je in 
den Stand setzen können, darüber zu entscheiden, ob 
ihre uns so erscheinenden Gegenstände, sie für sich 
selbst genommen, auch eben so bestehen, wie sie be- 
stehend uns erscheinen?" 

* 

Leibnitz scheint die erste Art von Bedeutung 
anzunehmen, und sich dabey vorzüglich auf die Gott- 
heit zu stützen Denn, was seine Aeufserung anbe- 
langt: Dafs jede Seele die Dinge der Welt nach ihren 
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Standorte, den. sie iwiev ihnen Annimmt, vorstelle; 

so mufs diefs tbeils auf ein Vorstellen der Verände- 
rungen der Seele /wr em«* Zuschauer derselben, theüs 
Huf die Wahrere oder mindere Deutlichkeit der Vor- 
Stellungen geiogen werden; •* die Vorstellungen von 
den ihx nahern Dingen sind der Seele deutlicher, als 
jene von. den entferntem, Was nun meine erste Be- 
hauptung anbelangt; so belege ich sie mit folgender 
Stelle *); J)ieu en a. les Jdees avant que de creer les 
Objets de ces Idee«, et rien n'emp*che qu'il ne pnifle 
C ncore communiquer de telles Idees aux creatures in- 
telligentes, Dqch fähx% er fort : il n'y a paa m£me 
de dfmopftratiou exaete, qui prouve, que les objets 
de uos fens et des Idees funples, que les fens nous 
prefentent, font hors de noiw, Ce qui a für toutüeu 
& iegard de ceux, qui crovent avec lea Carteüens et 
avec potre ccÜeqre Auteur (Locke), que pos Idees ßm- 
ple^s des quaUtes fenßbles n'ont point de raflfemblance 
avec ce qui eil hors de nous dans les objets: il n'y 

auroit done neu qui oblige ces Idees d^tre fondees 
dans quelque «xiftence reelle, Wollte man das 
letztere Raisonnement als einen Beweisgrund für jene 

angenommene Bedeutung ansehen; so wurde Lfiibnitz 
damit sehr fehl beschlossen haben : indem er sich dar- 

1 " 1M-J LI. ^J^, . ., ..... | . x- J I- 1 - ' ...-"HL - - 1J. 

*) & dessen NfWV, Effait. für Vent, kw, p. *5fc Vergl, 
fVolffi deutsche Metaph.. S h 481 ? „Hutten unsere Yorstellun- 
gen nkht Ähnlichkeit mit den Dingen der Weit; so stellte 
die Serie ihr nicht ^ie Welt, sondern etw.is anderes vor. 
Ein Bild, das der Sachp nicht ahnlich ist, die es vorstellen 
*oll» ist kein Bild von derselben 4 '. Ob unsere Vorstellungen 
dergleichen ähnliche. Jßilder sind? würde eben ausziimache» 
$ejn; mich diueht, 44<?*e* B*Wsi* geht W <Zj[rM fceruin. 
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innen auf die Bedeutung eines Grundsatzes schon ge- 
stützt hätte,, die doch erst erwiesen werden sollte. 
, Dafs er einen Beweis dafür zu geben sich nicht ge- 
traute) scheinen auch seine Worte S. ßöö zu bezeu- 
\ gen, sie lauten so; l'Ide'e peut avoir un fondement 
dans la nature, fans £tre conforme ä ce fondement. 
Aber auf eben dieser Seite, so wie auch S. 87 bestä- 
tiget er seinen Glauben an jene Bedeutung, und er- 
klärt sich geradezu gegen die Meynung derjenigen, 
welche annehmen, dafs Gott den Menschen ganz will* 
% kührlich Ideen zuertheilt habe: ce n'eft pas l'ufage de 
Dieu d'agir avec fi peu d'oidre et de raifon. 

Das lüefse denn aber den Knoten zerschnitten. 
Wir wollen nun die neu er n Philosophen darüber hö- 
ren. Kant, Jieinjiold, und andere mit ihnen, ent- 
scheiden die Frage dahin: dafs unsere sinnlichen Vor- 
stellungen uns die Dinge als bfofse Erscheinungen 
dari teilen; dafs die Vernunft mit ihren Ideen von dem 
Absoluten, zwar auf Dinge an sich, als der Gegensatz 
von jenen Erscheinungen, hindeute, und anzeige, dafs 
den sinnlichen Erscheinungen Dinge an sich, als deren 
Absolutes , zum Qrunde liegen mögen, aber nicht ver- 
mögend sey, mit den Dingen, so wie sie für sich selbst 
bestehen mögen, uns näher bekannt zu machen. Nach 
den Meynungen dieser Männer haben also unsere sinn, 
liehen Vorstellungen von dem Wahrnehmbaren eine 
relative Bedeutung , und wie man sagt, eine objek* 
tive Realität ; allein unsere Vernunftvorstellungen 
von dem Uebersinnlichen und Nicht- Wahrnehmbaren 
der Dinge, also eben die vorzüglichsten metaphysi- 
schen Vorstellungen, sind hlo& regulative Jdeen, die 
uns in unserm Nachforschen auf dem Felde der 'Er- 
scheinungen leiten sollen; sie haben keine objektive 
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Realität., sie bleiben bloße Ideen, deren' Gegenstande 
unerkennbar für uns sind: denn diese Vernunftideen 
fuhren auf das Absolute, auf das für sich Bestehende, 
welches für uns durchaus verborgen ist, und uns nie 
erscheinen kann, weil es sonst eine Erscheinung t und 
nicht das Ding an sich wäre; — • diese Lehre von 
der Bedeutung der Vernunftideen heifst der transscen- 
dentale Idealismus. 

Andere von den Neuern, auch selbst solche , die 
in der Elementarlehre im Ganzen mit Kant einstim- 
mig denken, nehmen zwar auch die relative Bedeu- 
tung unserer sinnlichen Erkenntnisse an, behaupten 
aber auch zugleich dieselbe Bedeutung von den meta- 
physischen und übersinnlichen Erkenntnissen. Der 
Grund, warum sie unsem Vorstellungen weder eine 
absolute, noch eine blofse Schein-Bedeutung zuschrei- 
ben, ist ihnen nicht dieser: Weil sich unsere Erkennt- 
nisse, deren nächster Ursprung in unserer Erkerjnt- 
nifskraft zu suchen ist, nach der Natur dieser Kraft 
richten müssen; — denn dieser Grund würde mehr 
beweisen als er soll, indem er, wenn er ßir die re- 
lative Bedeutung spräche, auch zugleich ßir die Schein- 
bedeutung reden würde; — sondern sie berufen sich 
darauf: dafs wir durchaus nicht im Stande sind, noch 
auch irgend ein Mittel denken können in den Stand 
zu kommen, unsere Vorstellungen, welche gleichsam 
Bilder von ihren Gegenständen sind, mit diesen ihren 
Gegenständen zu vergleichen, und dadurch ihre abso- 
lute oder Schein -Bedeutung zu entdecken. Daraua 
'folgern sie- nun, wie mich däucht, un widersprechlich : 
daß diese zwey Arten von Bedeutung für uns durch- 
aus ungewiß, und dahin gestellt bleiben müssen. Auf 
die Gottheit wollen sie sich bey dieser Ungewißheit 
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defs wegen nicht berufen, weil wir von der Gottheit 
denn doch nichts wissen können, als was wir vermit- 
telst unsrer Kenntnisse von ihr wissen; da wir nun 
auch diesen Erkenntnissen nur eine relative Bedeutung 
zueignen können: so scheint es ihnen ein Zirkel zu 
aeyn, vermittelst der Erkenntnisse von relativer Be- 
deutung zu Erkenntnissen von absoluter Bedeutung 
fortschreiten zu wollen. 

r * 

Es hat aber mit der relativen Bedeutung unserer 
Erkenntnisse überhaupt folgende Bewandnifs: Unsere 
Vorstellungen, ihnen diese Bedeutung zugestanden, 
bleiben wahr und unveränderlich, sie geben Gewifs» 
heit, aber nur von Gegenständen, von ihrem Das eyn 
und Nichtdaseyn, von ihren Eigenschaften, Ordnung 
gen, Verbindungen und Verhältnissen, so wie sie 
durch unsere Vorstellungen unserm Bewufstseyn vor* 
kommen und erscheinen können und müssen; sie sind+ 
und zwar für uns, existirend oder nightexistirend , so 
beschaffen u. s. f., sie scheinen es nicht hlofs zu soyn; 
denn Schein ist für uns nur da, wo ein Gegenstand 
wiederum anders, als er uns zuvor dargestellt wurde, 
vorkommen kau?i ; da aber dieser Fall, wenigstens was 
das iüebersinnliche anbelangt, dessen Vorgestelltwer^ 
den von den, aus der unveränderlichen Natur unserer 
Seelenkraft entspringenden, metaphysischen Erkennt- 
nissen abhängt, auf keine Weise zu befürchten ist, 
so fällt der Schein bey jenen Erscheinungen , von de* 
nen hier die Rede ist, durchaus weg. Die Behaup» 
tung der relativen Bedeutung unserer Erkenntnisse in 
dem gegebenen Sinne, ändert also in der Sprache nichf 
das mindeste; die Dinge, von denen wir , wahre Er* 
kenntnisse erlangt haben, sind für uns das, was sie 
zu seya uns von unsero unabänderlichen Vorstellung 
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* gen angekündiget werden; wir behandeln «ie, wir hof- 
fen und fürchten von ihnen immer nur als von sol- 
chen, die und was sie für uns sind. 

Allein die Behauptung die/er Bedeutung ist auf 
der andern Seite auch nicht so gleichgültig, als es 
anfänglich scheinen möchte. Durch sie wird allen 
den beängstigenden Raisonnements , und den Zwei- 
feln wegen der Trüglichkeit unserer Erkenntnisse in 
Absicht ihrer Gegenstände, womit der Skepticismus 
den gemeinen Menschen Verstand und die philoso- 
phirende Vernunft so lange rugefochten, und fast in 
die Enge getrieben hat* ein Ziel gesetzt. Denn, ge- 
gen diefe Bedeutung läCst sich nichts einwenden; sie 
ändert, wie schon bemerkt wurde, an der fVahrheit 
unserer Erkenntnisse und an der davon abhängenden 
Gewifsheit auch nichts; und da sie die absolute un4 
die Schein » Bedeutung als etwas schlechterdings da- 
hin zu stellendes Preifs giebt, und behaupten Jäfst, 
dafs wir darüber nichts entscheiden können; so mag 
der Skeptiker dieft beyden Arten von Bedeutung im- 
merhin angreifen, er trifft: weder die Wahrheit unse- 
rer Erkenntnisse, noch auch unserer Gewifsheit von 
den Dingen , noch macht er uns wankend in Absicht 
des Sevns der Dinge. 

Die Gründe, womit einige neuere Philosophen 
diese relative Bedeutung auch den metaphysischen 
Kenntnissen zuzuwenden suchen, sind folgende; Wo- 
durch geschieht es , sagen $je , dafs das Sinnliche und 
fVahrriehmbare uns erscheint? Ist es nicht dadurch, 
dafs Vorstelltingen Vorstellungen sind, und also ihrer 
Natur nach Gegenstände vorstellen müssen? Nicht 
dadurch, dafs sie unser Bewufstseyn bestimmen müs- 
sen j dafs es sev eben dieses Bewufctaevn von ^ben 



Digitized by Google 



fl 99 

solche^ Gegenständen ? Nicht dadurch , dafs «ie eine 
unveränderliche Bestürumiieit, eine Notwendigkeit 
mit sich führen , die von ihnen auch auf unser durch 
eie bestimmtes Bewufstseyn übergeht? Erscheint etwas 
Sinnliches an den Dingen nicht deswegen als wirk- 
lich, weil unsere Vorstellungen davon sich selbst als 
mitbeipirkd durch die Dinge ankündigen, und von 
sich selbst unser Bewufstseyn unabänderlich so bestim- 
men, dafs es ein Bewußtsein- von etwas Vorhande- 
nem wird? Allein, ist^ alles das, woran die relative 
Bedeutung der sinnlichen Vorstellungen hängt, nicht 
auch bey den metaphysischen Vorstellungen anzu- 
treffen? Wer kann die Thatsachen läugnen, welche 
bezeugen: da& wir Vorstellungen- ^pn Substanzen 
haben ? dafs diese Vorstellungen in unsern Begriffen 
von den Pingen unabänderlich vorkommen f dafs 
diese Begriffe sich als mitbewirkt durch die Pinge 
ankündigen? u* s. w. Unsere Erkenntnifskraft ist e(ns 9 
durA sie werden alle Arten Yon Vorstellungen, die 
ihren Grund in ihrer NatW haben, nothwendig, wahr, 
Gegenstände darstellend, sie uns unabänderlich bewufst 
machend, und wenn unsre Vorstellungen durch die f 
uns so erscheinende, Einwirkung der D^nge, ich 
meyne durch die Erfahrung, entstanden sind, und 
also unserer Erkenntnifskraft durch eine dergleichen 
Einwirkung zum Erzeugen der Begriffe bestimmt 
wird} SO Wird sie eben so wohl bestimmt um t g enö _ 
lUigt, ihre yon der INfetur des* Verstandes und der 
ferwi'lft ausgehenden metaphysischen Vorstellungen 
in diefe Begriffe zusainmenzusanimeln ? und sie, wie 
es auch die Thatsache bestätigt, als durch Objekte 
lnitbewirkte und bestimmte, folglich als objektiv - re-? 
alwahre, auf Objekte als ihre Miturac^en hindeutende 
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Vorstellungen aufzurühren, eben sowohl, als ihre 
sinnlichen und physischen Vorstellungen. Sehe man 
also die Sache an, von welcher Seite man will,' 
überall begegnet uns der nämliche Grund, warum 
man den sinnlichen Vorstellungen eine relative Be- 
deutung zuzueignen sich gemüfsiget siehet, auch bey- 
den metaphysischen Begriffen. Einen ähnlichen Be- 
weis führte ich oben auch für die objectiv - reale 
Wahrheit, oder wie man sie auch nennt, objektive 
Realität metaphysischer Erkenntnisse; ich würde bit- 
ten, denselben mit dem oben geführten nicht zu 
verwechseln, wenn ich nicht zu erleuchteten Männern 
redete. 

Noch steht dieser Behauptung der fcben berührte 
Kantische Beweis, welcher gegen' die relative Bedeu- 
tung metaphysischer Erkenntnisse gerichtet ist, im 
Wege. Genau besehen soll dieser Beweis zugleich 
die objektive Realität und real - objektive Wahrheit 
solcher Erkenntnisse widerlegen; denn mir sdjieint 
Kant von der Vermengung der objektiven realen 
Wahrheit mit der Bedeutung unserer Erkenntnisse 
nicht frey gesprochen werden, zu können. Wenigstens 
konnte einem Kant wohl nur der Schlufs: „Unsere 
Vernunftideen gehen auf das Absolute der Dinge, 
diefes aber ist das an sich be stehende , welches wir 
als ein solches mit unseren Erkenntnissen durchaus 
nicht erlangen können; folglich kann die Vernunft 
mit ihren Ideen in Wahrheit keine Gegenstände zu 
erkennen geben, ihre Ideen haben keine objektive 
Realität und Gültigkeit," — ich sage, dieser allerdings 
sehr scheinbare Schlufs könnte ihn wohl allein dahin 
bringen, unsern metaphysischen Erkenntnissen, mit 
ihrer absoluten Bedeutung) auch zugleich ihre objek* 
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tive Gültigkeit und reale Wahrheit abzusprechen. 
Dafs er den nämlichen Schlnfs nicht auch auf die 
sinnlichen Erkenntnisse anpafste , dazu mag ihn der 
Gedanke bewogen haben : dafs die sinnlichen Erkennt- 
nisse nicht auf das Unbedingte gehen, folglich kei- 
nen Anspruch auf das Zuerkenneugeben des an sich 
Bestehenden (und dieses beyde ist bey Kant einerley) 
zu machen scheinen,. 

Kant nimmt also an , und eben darauf beruht 
sein Beweis , den ich noch zu berichtigen habe : „daft 
das Unbedingte unter den Gegenständen, und das 
Etwanige an sich Bestehende derselben , welches letz* 
tere der absoluten Bedeutung unserer Erkenntnisse 
gegenüberstehen würde, eins und das nämliche sey ; 
dafs die Vernunftidten , die durchaus etwas Unbe- 
dingtes vorstellen , eben defshalb auf das an sich Be- 
stehende gehen, Und demnach auf eine absolute Be* 
deutung Anspruch machen; dafs hingegen die sinn- 
liehen Vorstellungen, da sie nur ein Bedingtes zu 
erkennen geben, und folglich auf ein Zuerkennen- 
geben des an sich Bestehenden keinen Anspruch ma- 
chen, mit Recht ein günstigeres Schicksal verdienen, 
als die Vernunftideen; dafs man ihnen also die rela- 
tive , gleichsam bedingte Bedeutung und objective 
Realität zugestehen müsse, die man aber jenen 
Vernunftideen, wegen ihrer übermäßigen Ansprüche» 
schlechterdings zu verweigern habe. Dadurch allein 
sey es nur auch möglich, dafs den metaphysischen 
Streitigkeiten Grenzen gesetzt würden, indem sie 
sämmtlich blos daher entstünden, dafs die Vernunft 
mit ihren Ideen zu hoch fliegen und sich in das 
Reich der Dinge an sich versteigen wolle, wonin 
doch eigentlich uns Menschenkindern aller Zugang 
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abgeschnitten sey." — Dies der Geist des Kantischen 
Systems; die Folgen davon sind: dafs die ganze Me- 
taphysik, da sie von dem Unbedingten und Ueber- 
sinnlichen zu handeln habe* also von Substanzen, 
von dem Umfange der Welt, von Gött, von Freyheit 
u. s. w., ein leeres Hirngespinst aey, nach dessen Be- 
stand die Philosophen nur so lange ringen, als sie 
jenes Unvermögen der Vernunft nicht erkennen , wel- 
ches denn aber bis auf unsere Tage herunter noch 
Von keinem sey erkannt worden. 

Mich däucht, das Raisonnement hatte grofsen 
Schein, Und es war nur eines grofsen •Mannes wür- 
dig, weil nur er desselben fähig war. Indessen konnte 
dies manchen Forschem das Anstöfsige Und die Bio* 
sen desselben nicht verbergen. Sie setzten demselben 
die obigen Gründe für die objektive reale Wahrheit 
und relative Bedeutung Unserer Vernunfterkenntnifs, 
entgegen ; ausserdem löseten sie auch den Schein die- 
ses Beweises auf folgende Weise auf: 

Es ist aufser allem Zweifel, sagen sie, die Ver- 
nunft stellt mit ihren Ideen ein Unbedingtes, Und 
der Sinn mit seinen Vorstellungen ein Bedingtet 
von Allein, verhält sich denn dieses sinnliche &c* 
dingte zu jenem Unbedingten wie die Erscheinung 
Zu seinem Erscheinenden t Ist der" sinnlich vorgestellte 
Gegenstand denn in der That eine Erscheinung von 
einem Objekte, und nicht vielmehr eirl erscheinendes 
Objekt felbst? Kant setzt in seinem Beweis gerade- 
hin voraus 5 dafs jenes erste Verhältnifs Statt finde; 
dies läfst sich aber durchaus nicht annehmen, Denn, 
Wie kann Kant zwischen der sinnlichen Erscheinung 
Und Zwischen dem Dinge an sich, das durch sie er-» 
scheinen sollt eine Vergleichung anstellen? Und mufste 
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er das nicht können, wenn er behaupten will, dafs 
beyde , der sinnlich vorgestellte Gegenstand und das 
Ding an sich, Von einander 'verschieden sind, — 
dafs jener nur der Widerschein sey, den ein Ding 
an sich in unsenn Erkenntnisvermögen giebt, — dafo 
sich das Ding an sich anders, als es in dieser ErscheU 
nung vorkommt, zu erkennen geben würde, wenn 
es sich unsenn Bewufstseyn unmittelbar darstellen 
könnte, wenn unser Erkenntnlfs vermögen nicht zwi- 
schen ihm und unsemi Bewufstseyn läge? *- So 
möchte sich Kant also etwas anmafsen, was er sonst 
schlechtweg tadelt, nämlich das Vermögen, die Dinge 
an sich zu erkennen, um sie mit dem, was vielleicht 
nur ein Widerschein von ihnen ist, vergleichen und 
sagen zu können! Was ihr mit eurer sinnlichen Er* 
kertntnifs von den Dingen erkennt, ist nur ErscheU 
nung von den Dingen an sich, nicht sie selbst 1 

Weiter sagen diese Philosophen 1 die Vernunft macht 
mit ihren Ideen defswegen, well sie mit ihnen ein ' 
Unbedingtes vorstellt, auf ein Züerkennengeben des 
an sich Bestehenden keine Ansprüche, zum wenigsten 
nicht mehr Ansprüche, als das sogenannte niedere 
Erkenntnisvermögen mit seinen Vorstellungen des Be- 
dingten, Die Vernunft weifs von sich selbst von dem 
an sich Bestehen der Dinge nicht das mindeste; we- 
der von ihr, noch von dem Sinne aus, kommen wir 
auf die Idee des an sich Bestehenden« Wir stofsen 
auf diese Idee vielmehr auf folgendem Wegei Wir 
bemerken, dafs wir alle Objekte nur durch unsere 
Vorstellungen erkennen; dafs also die Gegenstände 
nur so vorkommen, wie sie uns durch unsere Vorstel- 
lungen bewüfst werden, kurz wir bemerken, dafs alle 
Objekte, von denen wir reden 'können, etwas Forgt* 
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stelltet sind. Was iet nun natürlicher als der Wunsch, 
die vorgestellten Objekte *u vergleichen mit den Ob- 
jekten, so wie sie seyn mögen, auch wenn sie nicht 
vorgestellt würden? — Man sieht, die Frage von 
den Dingen an sich geht von unserm Triebe nach 
Vergleichung, nach dem Auffinden der Verhältnisse , 
also von unserer Besinnungskraft auf, aber nicht wie 
Kant will, von der Vernunft und ihren Ideen des Un- 
bedingten. In der That setzt die Anwendung der Idee 
des Unbedingten auf das Ding an sich, um nämlich 
dieses als ein Unbedingtes ansehen zu können, schön 
den Gedanken von einem Dinge an sich voraus , an- 
etatt, dafs die Vernunft durch ihre Idee des Unbeding- 
ten darauf hinführen sollte. Wenn dem so ist, wie 
denn die Gründe laut dafür sprechen ; so lafst uns nun 
er« „ach der Berechtigung fragen, die Vrnunrtidee 
des Unbedingten auf das ideale an sich Bestehende, 
und was noch mehr sagen will, auf dieses allein an- 
zuwenden. Nirgends werdet ihr einen Berechtigungs- 
grund dazu finden; in der angestellten Vergleichung 
des an sich Bestehenden mit den erscheinenden Din- 
gen, und in ihrem gefundenen Verhältnisse der Ver- 
schiedenheit nicht: denn diese Vergleichung ist, wie 
gesagt, durchaus unmöglich; eben so wenig darin, 
dafs die Frage des an sich Bestehenden sich nur auf 
das Nichtbedingte stellen lasse : denn wir können eben 
eo wohl fragen, ob das Wahmehmhare, daa Sinnliche, 
welches als ein Bedingtes vorgestellt wird, für sich 
•elbst, ohne Rücksicht auf unser Vorgestelltseyn dcs- 
eelben, so bestehe, oder nicht? eben so wie wir fra- 
gen können, ob z. B. die Ichsubstanz , jenes unbe- 
dingte Substrat der Vorstellungen und Gefühle, an sich 

selbst 
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selbst als ein solches, wie es durch eine Vernunftidee 
vorgestellt wird, bestehe, oder nicht? 

So verschwindet also der Schein jenes Schlusses, 
und es wird dadurch einem Dogmatismus in der Me- 
taphysik! Kaum gemacht, der den gröTsten Theil der- 
jenigen Lehren, welche Leihdtz und fVolff mit so 
grofsem Aufwände von Vernunft und Genie, dem au ti- 
schen soliden Geiste zu verschaffen wufste, und zu 
fernerer Cultur hinterliefsen, nicht blofs in ihrem Wer- 
the läfst, sondern sie selbst noch mehr erhellen und 
vor vielen Neckereyen der Spekulation verwahren kann. 
— Die Hauptwahrheit, die diesen neuen Dogmatismus 
charakterisirt, ist folgeride: „Unsere metaphysischen - 
Erkenntnisse a priori können durch Erfahrung objek« 
tiv- reale Wahrheit erhalten, und uns eine wahre Ge- 
wifsheit von dem Metaphysischen verschaffen, und 
zwar von dem Metaphysischen als einem uns Erschei- 
nenden, von welchem niemand unter der Sonne, rja 
überhaupt kein Geschöpf, dem es die Gottheit nicht 
besonders geoffenbaret hat, entscheiden kann, weder 
dafs, noch dafs es nicht als so für sich bestehe, wie 
es uns erscheint" 

Es haben also die Neuern das Vermögen der Ver- 
nunft, eine Metaphysik aus gültigen und zur Genüge 
Bedeutung habenden Erkenntnissen von dem Nicht- 

* 

wahrnehmbaren der Dinge zu erbauen, genauer un- 
tersucht, und wie ich glaube, überzeugende Beweise 
davon in den Jahrbüchern der metaphysischen Ver- 
handlungen niedergelegt. — Dieser Gewinn erstreckt 
sich über das ganze Gebiet der Metaphysik, er mufste 
defswegen voraus erörtert werden. Nicht viel weni- 
ger Vortheil verschafft ihr auch eine glücklich -culti- 
virte Naturlehrt der Seeleitkräfte, wie ich oben schon 

U 
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anzudeuten Gelegenheit hatte; aber da sie schon einen 
Theil der Metaphysik selbst ausmacht, ob sie gleich 
auch wie eine Einleitung derselben angesehen werden 
mufs, so führt mich die Sache selbst nunmehr zu der 
Frage: 

• .. - ' 

IV. 

PVelche Fortschritte haben die Neuern in 
der Naturlehre der Seelenkraft , in den so» 
genannten Theorien unserer Seelenkräfte 

g emacht? 

Man findet in der Leibnitz -Wolffischen Schule 
denjenigen bestimmten Begriff von einer solchen Na- 
ttirlehre, der dem Philosophen das ganze Problem, 
welches er aufzulösen hatte, in seinem ganzen Um- 
fange vorgelegt hätte, nirgends. Leibnitzens Versuck 
über den menschlichen Verstand enthält zerstreute, 
unvollendete, obgleich zuweilen sehr schätzbare Be- 
merkungen über die Seelenkräfte, die er hinstellte, 
so wie der Engländer ihm Gelegenheit dazu gab. 
IVolff sammelte über die Seele , was er vorfand, und 
ergänzte so viel er konnte. Hätte er seinen einge- 
schlagenen Weg der Untersuchung, den er in der See- 
lenlehre seiner Metaphysik betrat, strenger verfolgt, 
vielleicht hätte schon damals die ganze Philosophie 
eine ganz andere Gestalt gewonnen. Allein, lafst uns 
billig seyn, und das Stück Arbeit, das er vollbracht 
hat, für hinreichend halten, ihn unter den grofsen 
Geistern unseres Jahrhunderts dankbarlich zu vereinen. 

Das erste Geschäft, welches zum Eingange sol- 
cher Theorien zu berichtigen ist, besteht in einer gül- 
tigen Rechtfertigung des Ganges, den man in seiner 
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Nachforschung nehmen will, und in den Beweisender 
Sicherheit , dafs man auf demselben zu einer allgem 
meingültigen und vollständigen Naturlehre der See« 
lenkraft gelangen werde. Die Seelenkraft ist etwas 
Verborgenes, ihre Natur, die Gesetze ihrer Wirkungs- 
arten und Fähigkeiten sind es nicht minder; wie kouimt 
man nun zur Erkenntnifs derselben? Auf dem Wege 
der Erfahrung? Was will das sagen? Ist etwa die 
Seelenkraft und ihre Natur etwas Erfahr- und Wahr- 
nehmbares * Sicherlich nicht; aber auch das 'ist Weg 
der Erfahrung, wenn man sich in seinen Schlüssen 
streng an das Erfahrbare hält, und sich von ihm zu 
dem Verborgenen, welches mit ihm in Verbindung 
stehen mag, führen läfst. Das letztere hat PP'olff im 
Sinne, wenn er sagt *): „Es mufs von dem Wahr- 
nehmbaren auf das Nichtsichtbare geschlossen werden"; 
und S. 110 : „Weil ich in mir nur Gedanken (?) finde, 
so rechne ich diese auch nur mir zu ; diese Gedanken 
sehen wir in uns; aus ihnen erkennen wir uns, so 
wie jedes andere Ding aus dem, was wir in dasselbe 
zu setzen pflegen". Vortrefflich ! Nur fehlt eben noch 
das Wichtigste, nämlich: Nach welchen Grundsätzen 
darf ich meine Schlüsse, die mich von dem Wahr- 
nehmbaren der Seele auf ihre Natur leiten sollen, ab« 
fassen? Ferner, wie ist deren objektiv- reale Wahr- 
heit und ihre Bedeutung — die Hauptpunkte, die der 
Skeptiker zuvor berichtiget wissen will, — zu recht- 
fertigen? Beweisen läfst sich die Wahrheit dieser Grund- » 
sätze wohl nicht; denn wodurch sollte diels gesche- 

l U 2 
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hcn? Bey jedem Versuche würde sich also bald er- 
geben, dafs man sie in diesen Beweisen schon als gül- 
tige Grundsätze gebrauchen müfste. Diefo ist es vor« 
züglich, was der scharfsinnige Verfasser des Aeneside- 
rnus, ganz im Humischen Geiste , den neuern Theo- 
risten zu bedenken gab, indem er ihnen zeigte, wie 
sie sich in ihren Beweisen im Zirkel herumgedreht 
hätten. Abicht in seinem Hermias suchte der Schwie- 
rigkeit auf dem, auch hier betretenen, Wege einer 
Analyse , dem einzigen , der noch übrig ist, wenn der 
Weg der Synthese abgeschnitten wird, abzuhelfen, und 
dadurch der Seelenlehre, und mit derselben der gesam- 
ten Philosophie das nötbige Fundament unterzulegen. 
Die Hauptmomente seines Raisonnements sind fol- 
gende : 

Auch der Skeptiker, und wenn er seine Sache 
noch so weit treibt, mute uns die objektiv-reale Wahr- 
heit folgender Satze einräumen: 

erstlich: Erkenntnisse sind wirklich in uns; 

zweytens: jede Erkenntnis, die sich in uns wirk- 
lich findet, giebt sich selbst zu erkennen, sowohl als 
bestehend aus Bewufstseyn und aus einer das Bewufst- 
seyn bestimmenden Vorstellung, wie auch als zu er- 
kennen gebend etwas anderes, welches ihr Objekt ge- 
nannt wird; kurz eine wirkliche Erkenntnifs in uns 
giebt sich selbst zu erkennen als so etwas, was eben 
durch das, was wir von ihr gesagt haben, eine Er- 
kenntnifs ist. • ' ' 

Das sind zwey gültige Sätze von einem wahr- 
nehmbaren Gegenstande (von einer Erkenntnifs,) und 
von der Art, wie er als bestehend von uns schlech- 
terdings angenommen werden mufs. Nun aber erken- 
nen wir die Wirklichkeit einer Erkenntnifs in uns, 



Digitized by Google 



Sog 

die der erste Satz behauptet , selbst durch eine Er. 
kenntnifs, nämlich durch die, welche eben jener erste 
Satz ausdruckt. — Ferner, diese Erkenntnifo hat jene, 
die damit erkannt wird, zum Gegenstände, der denn 
immer etwas Verschiedenes ist von der Erkenntnifs, 
womit man ihn erkennt, — nach dem Zweyten zu- 
gestandenen Satze. Ist aber diefs; so ist indem ersten 
Satze die imläugbare objektive Wahrheit folgender 
Grundsätze gegeben, — denn sie sind in ihm, als ei- 
nem real -objektiv, wahren Satze,: enthalten, folgen- 
der nämlich: 

1) des Grundsatzes der Gauss ali tat ; denn der 
Satz: Erkenntnisse sind in uns wirklich, heifst nichts 
anders, als: Unsere Erkenntnifs von diesen Erkenn t- 
nissen, die wir als Objekte erkennen, müssen als be- 
wirkt von den letztern (sey es auf eine unmittelbare 
oder mittelbare Weise, das gilt hier noch gleichviel,) 
angenommen werden; als eine von ihnen bewirkte 
giebt sich eben die Erkennthifs von jenen andern da- 
durch selbst an, dafs sie ihren Gegenstand als einen 
wirklichen unveränderlich bewufst werden läfst; also: 
Ein Objekt (die erkannten Erkenntnisse in:uns) ist 
unläugbar ein Verursachendes, und unsere Erkennt- 
nifs von ihm ist ein Verursachtes desselben; — 

S) Auch der Grundsatz der Substanzialität und 
seine objektive Gültigkeit liegt darin; denn der Satz: 
Erkenntnisse sind in mir wirklich, heifst nichts an- 
ders als : Es ist etwas vorhanden, in dem die Erkennt- 
nisse wohnen und bestehen, dessen Inhärenzen und 
Eigenheiten sie sind, und dieses Etwas ist verschie- 
den von den Erkenntnissen, die in ihm wohnen, das 
heilst, es besteht nicht als Inhäreriz, es ist Substanz, 
Wesen ; 
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3) Endlich des Grundsatzes: Waß von uns auf eine 
bestimmte Weise gedacht werden mufs, das ist und 
besteht vor unserm Bewufstseyn auf diese und keine 
andere Weise, d. h. davon ist unser Bewufstseyn nicht 
zweydeutig, nicht zweifelhaft, sondern unabänderlich 
gewifs. 

Diefs sind die Grundsatze, mit denen man in der 
Erbauung eines Systems der Seelennaturlehre auslangt f 
das beweisen die weitern Schlüsse: 

Unsere Erkenntnisse, unsere Gefühle sind Wir* 
hingen von unserm Ich, denen sie eigen sind; so 
müssen sie durch die unwillkührlichen Erkenntnisse , 
die wir von ihnen haben, von uns gedacht werden; 
sie lassen sich durchaus nicht denken, als mitgetheilt 
und eingeflöfst der aufnehmenden Seele von andern 
Dingen, und diese Dinge lassen sich nicht denken als 
solche, die unsere Erkenntnisse und Gefühle in Sich 
gehabt, sie von sich abgelöfst, sich von ihnen ausge- 
leert und sie abgeschickt hätten, so wenig es sich 
denken läfst, dafs Eigenschaften aus ihren Wesen her- 
ausgehen, auf irgend eine Zeit selbst bestehen, und 
nicht Eigenschaften sind, und dann wieder Eigen- 
schaften, in unserm Falle Eigenschaften unserer Seele, 
werden. Unser Ich ist also etwas Verursachendes; 
unser Ich ist aber Substanz, Wesen, etwas Selbststän- 
diges; nun ist ein Selbstständiges und zugleich Verur- 
sachendes Kraft; folgtich ist das Ich eine Kraft , die 
aus ihren Wirkungen erkenntlich ist. 

Ist das Ich für sich genommen Kraft; so ist es 
wirkend auch schon durch sich selbst. Ist es schon 
durch sich selbst wirkend; so sind von ihm Wirkun- 
gen vorhanden. Da nun jede Wirkung ihr Daseyn, 
ihr Maafs und ihre Art hat; so setzt sie in ihrer Kraft, 
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ans welcher sie kommt, jederzeit ein Maafs &t$JPir~ 
kens 9 und eine eigenthümliche Art des Wirkens vor- 
aus. Das Bestimnitseyn einer Kraft zu einem Maafsc 
des Wirkens ist ihr Triebs ihr Bestimm tseyn zu einer 
Art des Wirkens ist ihr fernlägen, in gewisser Hin- 
sicht auch ihre Neigung genannt. Unsere Ichkraft hat 
demnach für sich allein , also ursprünglich , ein Ver~ 
mögen und einen Trieb zu wirken. Dieses eigen- 
thümliche Vermögen ihres Wirkens giebt sich auch 
dadurch zu erkennen, dafs manche Erkenntnisse in 
unserm Bewufstseyn, das wir von ihnen haben kön- 
nen, schlechterdings nicht sich auf etwas von dem Ich 
Verschiedenes, als auf ihre Ursache, beziehen lass~en> 
z. B. die Erkenntnifs von einem blofs gedachten un- 
bestimmten Räumlichen, welches der Gegenstand der 
reinen Geometrie ist. 

Da aber auch manche Erkenntnisse sich nur als 
£r^/zrw?zgj-Erkenntnisse zu erkennen geben, d. h. als 
solche, welche noch auf «twas anderes, als auf das 
blofse Ich, als auf ihre Mitursachen hinweisen; so 
müssen wir auch der Ichkraft eine Fähigkeit zueig-^ 
nen, sich in ihrem Wirken durch ein und anderes 
Verursachendes, welches von ihr verschieden ist, be- 
stimmen zu lassen. Diesen beträchtlichen Unterschied 
zwischen Vermögen und Fähigkeit hat zwar schon 
Leibnitz auch bemerkt, denn er sagt *): Vactive 
(puissance) pourra Itre appellie facultc et peut-etre 
que la passive pourroit ctre appeliee capaciLe ou re- 
ceptivite; allein die objektive Gültigkeit dieses Unter- 
schiedes bey der Seelenkraft, und die Thatsachen, die 
darauf hinführen, hat er nicht gezeigt. 

** » t 

i — - j - - -. 

» 

•) Nouv. Eff. p. 128- 

i 

Di 



1 . * < . • . - ' - ' 

Das Bestimmtseyn einer Kraft setzt etwas sie 
'Bestimmendes voraus; wir wollen dieses die Ursache 
ihres Bestimmtseyns nennen ; Z diese Ursache ist aber 
kein Verursachendes , denn dies ist ein Wirkendes, 
folglich selbst ein Bestimmtes ; auch keine Kraft, wie 
es von selbst erhellt. Die Ursache, welche in einer 
Kraft den Trieb bestimmt, heifst Triebfeder ; hinge- 
gen diejenige, die in ihr das Vermögen und die Nei- 
gung bestimmt, heifst Regel; unveränderliche Re- 
geln heifsen Gesetze, und sind diese ursprünglich 
einer Kraft eigen , so sind sie .Gesetze a priori, auch 
reine Gesetze. Die ursprunglich eigenthümlichen 
Gesetze und Triebfedern , folglich auch die ursprüng- 
lichen Triebe und Vermögen einer Kraft , nebst ihren 
Fähigkeiten, machen zusammengenommen ihre Na- 
tur aus. Man unterscheidet dabey die Natur der 
Kraft überhaupt, d. h. dasjenige Eigenthümliche, 
wodurch sie eine Kraft überhaupt ist, und die Na- 
tur einer gewissen Kraft , d. h. das ursprünglich Ei- 
genthümliche, wodurch 1 sie eben diese und keine 
andere Kraft ist. — So finden die neuern Philosophen, 
und so begründen sie den Begriff von einer Natur- 
lehre der Seelenkraft. - 

Leibnitz hatte bey seiner Lehre von den ange- 
bohrnen Ideen, mit denen sich IVolff kein besonde- 
res Geschäfte macht, obgleich unentwickelt vor Au- 
gen, was hier von der Seelenkraft überhaupt, wie 
michdäucht, deutlich und' mehr entwickelt dargestellt 
worden ist. Plato und Cartesius schienen ihm den 
Punkt eher getroffen zu haben, als Aristoteles mit 
seiner Tabula raßt Indessen scheint es ihm mehr' 
darum zu thun gewesen su seyn, seine Hypothese von , 
der vorherbestimmten Harmonie von jiner gewissen 
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Seite in bestätigen, und das Gewicht und den Um«* 
fang der Gültigkeit gewisser Begriffe und Grundsätze, 
gegen die Erfahhings - Philosophie eines Locke, zu 
retten, mehr als die Natur der Seelenkraft in ihr 
volles Licht zu setzen, und durch eine detäiilirte 
Erkenn tnifa derselben der ganzen übrigen Philosophie 

den Vortheil zu verschaffen , den sie in der That dar- 

» » *■ 

aus ziehen kann und mufs. Sey es; Leibnitzens hin- 
geworfene und zerstreute Bemerkungen waren doch 
der Saame, aus welchen Kant sich sein System über 
die Natur der Erkenn tnifskraft heranzog. Denn die 
Kantische Behauptung: dafs mehrere Vorstellungen, 
welche er reine Vorstellungen a priori nennt/ in dem 
ursprünglichen Vermögen und Triebe der Erfcennt- 
nifskraft gegründet sind, dafs sie aber erst alsdann, 
wenn die Erkenntnifskraft durch die Einwirkungen 
und Erfahrungen der Dinge von denen sie keinen 
Augenblick ihres Daseyns frey ist, zum Erzeugen der 
Erkenntnisse näher bestimmt wird, in der Seele zum 
Vorschein und zur Wirklichkeit kommen , so dafs sie, 
in den Erfahrungseikenntnissen nothwendig mit ent- 
halten, alsdenn unserer innern Wahrnehmung aus- 
gesetzt werden, — -diese Behauptung, sageich, ist 
nur die näher bestimmte Meynung Leibnitzens von 
den angebohrnen Ideen , von welchen er sich freylich 
oft sehr dunkel und zweydeutig ausdruckt. Ich will 
davon einige Proben geben; so sagt er: *) c'eft une 
difpofition üne aptitude , une prefonnation , quj 
determine notre ame , et qui fait , qu'elles ( die 
ewigen Wahrheiten, welche aus den angebohrnen 



•) Nouv. Esf. p. 37. 
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Ideen- entstehen) en peuvent itre tirees; und pag. 
4.1: les notions innees font implicitement dans 
l'efprit; ferner pag.'43: les penfees (welche nicht 
angebohren sind) font des actions, et les connoif* 
fances ou les verites, en taut qu'elles font en nous 
quand inline on n'y penfe point , font des habitudes 
ou des difpofitions (des aptitudes nennt er sie auch 
anderswo , auch des attitudes actives et paflives 
pag 6fc); et nous favons bien des chofes, aux quelles 
nous ne penfons gueres. v Wenn man nämlich sich 
an die aptitude und pre'formations qui dctermine 
notre anie allein halten wollte; so würde das ange- 
gebene, richtige Verhältnifs der reinen Vorstellungen 
a priori zu der Erkenntnifskraft und ihrer Natur, 
ziemlich deutlich dargelegt worden seyn; sieht man 
aber wieder auf die connoiffances ou les verite's, als 
des habitudes ou des difpofitions u. s. f. so wird 

1 jenes Verhältnifs wieder verdunkelt und aus den Au- 
gen gerückt. Reinhold y in seiner Theorie des Vor- 
stellungsvermögens u. a. a. O., meynt nicht unrich- 
tig, dafs in den Raisonnements seiner Vorgänger, 
und besonders auch unsers Leibnitz, ein unbestimm- 
ter Begriff von Forstellung zum Grunde liege, den > 
auch nicht Kant sattsam entwickelt, der denn aber 
doch die ganze Dunkelheit und Schwierigkeit in die- 
ser Gegend der Philosophie veranlafst habe. Er selbst 

* giebt auf eine scharfsinnige Weise von einer Vorstel- 
lung folgende Merkmale an. Sie ist etwas Wahr- 
nehmbares in uns , das von seinem Subjekt und Ob- 
jekt unterscheidbar ist, und seinem Subjekte ein 
Objekt zum ßewufstseyn bringt; — sind dies gleich 
nicht seine eigenen Worte, so liegt doch gewifs die 
Sache darunter, die er meynen kann. — Werden 

* 
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freylich die Vorstclhmgen^als so etwas angesehen; so , 
pafst ,das Angebohrenseyn nicht auf sie, sondern nur 
das Erzeugtwerden; auch nicht das etre des habitu- 
des et difpofitions u. s. w., fondern das Bestehen 
derselben in dem Seelenwesen, und ihre Wahrnehm- 
barkeit. 

Den Beweis, welchen Kant für den Ursprung 
einiger unserer Vorstellungen aus der ursprünglichen 
Einrichtung unserer Erkenntnifskraft, vorträgt, und 
der von dem oben angeführten in der Hauptsache 
abweicht, kommt im Grunde mit dem. Leibnitzischen 
Beweise, obgleich weniger in den Worten, aber doch 
in der Sache, beynahe ganz überein., Leibnitz be- 
ruft sich nämlich , um seine angebohmen Ideen 
glaublich zu machen, auf die Nothwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit gewisser Sätze, welche in" der 
reinen Mathematik und Physik, auch in der Meta- 
physik und praktischen Philosophie vorkommen, und 
meynt, dafs ihnen beyde Kennzeichen durch die Er* 
'fahrung, die nur immer das Einzelne und Zufällige 
kenntlich mache, auf keine Weise zu eigen werden 
könnten; es sind ihm also Merkmale- der Priorität 
ihres Ursprungs. Kant stützt sich auf eine Menge, 
synthetischer Urtheile, in denen die Verbindung zwi- 
schen Subjekt und Prädikat auf eine nothwendige, 
und auf allgemeine Gültigkeit Anspruch machende' 
Art gedacht werde, — eine Verbindung, die weder' 
aus einer vorhergegangenen Analyse des Prädikats aus 
dem Subjekte eines solchen Unheils (indem selbiges 
j als in diesem noch nicht enthalten gedacht werden 
müfse,) noch aus der Erfahrung, welcher Kant die 
nämliche UnvennÖgenheit, solche Sätze zu Stande zu 
bringen, ganz wie Leibnitz zueignet, erklärbar sey. 

» a . 
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Beyde grofee Männer konmmen endlich darauf hin- 
aus, dafs die Seele, mit diesen ihren reinen Erkennt- 
nissen a priori , die erkennbare allgemeine Natur der 
Dinge nns bekannt machen* So sagt Leibnitz hier- 
über:*) la confiderations de la nature des chofes n'elt 
autre chofe de la connoiflance de la nature de no- 
tre efprit et de ces idees inees, qu'on n'a point 
befoin de cherchen au dehors. Dafs dieser Gedanke 
auch dem Königsberger Philosophen eigen sey, erhellt 
aus jener bekannten Aeufserung desselben, dafs wir 
durch die Gesetze der Erkenntnifskraft den Dingen 
gleichsam Gesetze vorschreiben. — War es aber bey 
jenem ein von seinem Genie, aus den Prämissen der 
angebohmen Ideen, schnell aufgefafster Lichtgedanke, 
wejehen er zum Umrisse eines grofsen Systems blofs 
hingeworfen seyn liefs; so gab ihm Kant mehr Le- 
ben und Wachsthum. . Daher dessen eben jo grofse 
Verdienste um die Metaphysik, wenn er ihr gleich 
auf gewisse Weise unhold zu seyn scheint, und sie 
zu stürzen gemeynt hat. — Doch ich eile andern 
Betrachtungen vor , obschon, wie ich glaube, auf eine 
leicht verbesserliche Art. 

Noch ist uns nämlich zurück zu sehen, wie die 
Hauptseiten der Natur unserer Seelenkraft marquirt 
worden sind, ich meyne, in wieviele sogenannte Haupt- 
kräfte man die Seelenkraft zerlegt, oder besser gesagt, 
wie man die Erkenn tnifs ihrer Natur, der eigenen 
Anleitung derselben zufolge, classificirt hat. Dafs 
man sich bey dieser Classification an die Thatsachen 
unserer Seelenkraft halten müsse , scheint unser Woljf 



*) 8. Nouv. Eif. pag. 41. 
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in obiger Stelle ausdrücklich bemerken zu wollen, 
und Leibnitz und Kant verfuhren nach dieser Regel. 
Ihr Glück in dieser Classification hieng also von dem 
g^iauen Auffassen und Unterscheiden jener Thatsa- 
chen ab; Hierin scheinen sie nun aber übertrelFbar 
zu seyn. Ich finde zwar, dafs jeder von diesen gro- 
Isen Männern von Erkenntnissen , von Gefühlen, oder 
wie man sie auch nennt Empfindungen, und von 
Willensthaten reden; allein bald verwechseln sie die 
Gefühle mit den Erkenntnissen, mit den Vorstellun- 
gen, bald mit den Empfindungen, — und von der 
Art, wie man zu einer vollständigen Classification 
der Seelenkräfte gelangen könne, geben sie keine wei- 
tem Aufschlüsse. . 

Abicht in seiner Metaphysik des Vergnügens, 
und nachher genauer in seinen kritischen Briefen 
und in der Riementarphilosophie , dürfte wohl der 
erste seyn , der . das ganze Wahrnehmbare der Seele, 
welches er zusammen Beseelung nennt, und wo- 
her er die Benennungen des Ichs „Seelenwesen" und 
„Seele" leitet, genauer geschieden, und zu einer rich- 
tigen Classification der Seelenkräfte genutzt hat. Alles, 
sagt er, was sich in unserer Seele wahrnehmen läfst, 
ist: Bewufstseyn, Vorstellungen und Gefühle \ sie 
zusammen sind die Beseelung. Das Bewufstseyn 
scheint theils zu einem Erkennen bestimmt durch 
Vorstellungen, die gleichsam Bilder von ihren Ge- 
genständen sind; — theils ist es zu einem Fühlen 
bestimmt durch angenehme oder unangenehme Ge- 
fühle, welche Gefühle keine Vorstellungen sind, weil 
sie uns nicht, so wie diese, Gegenstände zu erken- 
nen geben und vorbilden; auch sind sie keine Em- 
pfindungen; denn diese sollen *twas leidender Weis* 
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Empfangenes in dem ErkennmiTskreise seyn, und 
dies pafst nur auf jene Bestimmungen unserer Er» 
kenntnifrkraß , die sie von den Einwirkungen der 
Objekte empfängt, und welche man auch sonst wohl 
Erfahrungen nennt: diese sind aber in uns nicht 
wahrnehmbar, so wie etwa die Gefühle und Vor- 
stellungen, sondern nur erschiefsbar; auch' sind die- 
Gefühle von unserer Seele nicht so leidender Art von 
den Gegenständen her aufgenommen, so wie jene 
Bestimmungen eines Wirkens, ich meyne jene Er- 
fahrungen, die er schlechtweg mit dem Namen der 
Empfindungen belegt wissen will. — 

Er geht weiter: das Bewufstseyn gehört beyden, 
den Vorstellungen und den Gefühlen zu; eine Vor- 
stellung mit dem durch sie bestimmten Bewufstseyn 
heifst eine Erkenntnifs überhaupt , und ein Gefühl 
mit dem durch dasselbe bestimmte Bewufstseyn heifse 
ein Gefühlrufs. — Es läfst sich also die ganze Be- 
seelung in zwey Haupttheile zerlegen, in Erkennt* 
nisse und Gefühlnisse. Und nun hinüber zur Clas- 
sification der Seelenkräfte: 1 ' • 

Diese Erkenntnifse und Gefühlnisse geben sich 
nur auf zweyerley Weise zu erkennen, nämlich 

1, als Produkte, und dann 

2, als Bestiimnungsursache des Wirkens unserer 
Seeienkraft. 

Im ersten Falle kündigt sich die Seeienkraft als 
Erkenntnifs und als Gefhhlkraft ; im zweyten aber 
als Willenskraft an. — Mir scheint diese Classifica- 
tion auf diese Art richtig und lichtvoll angestellt zu 
seyn. Dieseinnach zerfällt die ganze NaLurlehre der 
Seelenkraft in eine Theorie der Erhenntuifskraft , in 
eine Theorie der Gefühlkraß -und in eine Lehre un* 
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j<?r*r PVillensnatur. Ich habe nun jede besonders 
vorzunehmen und zu zeigen, worin die Metaphysik 
neuerdings Fortschritte gethan hat; ich will mich sö 
viel möglich dabey kurz fassen. 

l. Fortschritte in der Naturlehre der Erkennt* 
nifskraft. 

Leibnitz *) redet nur beyläufig von den Sinnen, von 
der Einbildungskraft und vom Gedächtnisse, vom Ver- 
stände und von der Vernunft; alle dies« hat er nach • 
1 Unterschieden, die sich bey den Erkenntnissen finden, 
bestimmt, — ob nach wesentlichen oder aufserwesent- 
liehen, ob nach solchen, auf die es, wenn von ihnen 
aus auf die Natur der Erkenntnifskraft geschlossen 
werden soll, alles ankommt, oder nach solchen, die 
man nur allein, für die Erfahrungsfeelenlehre aufbe- 
wahren kann? — Das sind Fragen, die ich nicht an- 
ders als verneinen kann. Schon folgende aus dem oft 
angeführten Werke gesammelte Begriffe von jenen be- 
nannten Naturtheilen können meine Verneinung recht- 
fertigen, das folgende wird es noch mehr thnn: 

Dem Sinne gehören die dunkeln und verworre- 
nen, immer zusammengesetzten Empfindungsideen **). 
So sagt er auch unter andern, Seite 4: les fens, quoi- 
que neceflaires pour toutes nos counoiffances actm lies, 
ne font point fujßfans pour nous les donner toutes, 
puisque les fens ne donnent jamais que des exemples. 
Da ihm aber nur deutliche Ideen intelligible und an- 
gebohrne sind; so sind es jene nicht. — Es scheint 
also Leibnitz unter dem Sinne die Empfindungsfähig- 
keit der Erkeimtnißskraft verstanden, und dabey eine 
^ . 

I 

*) S. seine Nouv. Eff. 

•») S. Nouv. Etf. p. 37. . * ' ■ 
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gewisse Einschränkung der letztern , der er in seiner 
Monadologie und vorherbestimmten Harmonie sehr 
oft erwähnt, vor Augen gehabt zu haben; einen durch, 
aus deutlichen und bestimmten Begriff vom Sinne, 
und von dein positiven Eigentümlichen desselben y 
finde ich nirgends bey ihm. Doch sollen die Sinne 
auch Erkenntnisse geben, nach Seite 4; sie sollen 
also Kräfte und Erzeugungs quellen gewisser Erkennt- 
• nisse seyn; sie müssen also auch etwas positives 
Eigentümliches haben," wodurch sie eben solche 
Kräfte sind; oder nehmen sie vielleicht blos Vorstel- 
lungen auf eine leidende Weise auf? und besteht ilir 
einziges positives Geschäft in der, Verdunklung der 
.aufgenommenen Ideen? 

Die Imagination ruft die Ideen wieder hervor, 

> 

und \mterscheidet sie sogleich, nach Seite 97. 

Dem Gedächtnisse sind die Erinnerungen eigen. 

Der Verstand ist das Vermögen, deutliche Ideen 
zu haben , zu reflektiren und nothwendige Wahrhei- 
- ten abzuleiten-, nach Seite i&u 

Das Beurtheilungs vermögen besteht dans Texamen 
des propofitions fuivant la raifon, Seite 97. 

Die Vernunft eft la faculte' , qui s'appercoit de' cette 
liaifon des verite's , ou la faculte de raifonner, Seite 443. 

Uebrigens kommen ihm alle deutliche oder 
intelligible Ideen vom Verstände; 'aber alle intelligi- 
fele Ideen sind ihm die Quelle aller notwendigen - 
Wahrheiten , welche angebohren sind ; folglich , 
sollte man schliefsen , sind ihm , alle deutliche und 
einfache Ideen angebohrne Ideen des Verstandes, und 
diesem Verstände, nicht dem Sinne, kommt ein ur- 
•prüngliches positives , bestiimntes Vermögen zu ; erst 
»it dem Verstände hebt die Selbsttätigkeit der Er- 
kennt- 
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kennrnifskraft an. — Blickt man auf die Foderung 
an eine genaue reelle Darstellung unserer Erkennt- 
nifsnatur; so drängen sich eine Menge Fragen herbey, 
auf welche man in den Leibnitzischen und Wolffischen 
Verhandlungen der Seelenlehre keine Antwort findet. 

' VVolJf, in seiner deutschen Metaphysik, erklärt 
sich über alles deutlicher und ist vollständiger. Ihm 
sind die Sinne das Vermögen zu empfinden S. 122. 

Die Einbildungskraß bringt die Empfindungen, 
(Erfahrungsyorstellungen) aber auch die Vorstellung' 
von dem Nichtempfundenen wieder hervor, Seite i3», 
i34 , 140. 

Die Dichtungskraft trennt die Einbildungen und 
setzt sie zusammen, Seite i35. 

Das Gedächtnifs ist das Erinnerungsvermögen 
der Seele, Seite i$g. 

Das Besinnungsvermögen ist die Bemühung, einen 
dunkeln Gedanken von einer Sache, die wir vorher 
klar erkannt haben, in einen klaren zu verwandeln, 
Seite 144. 

Verstand ist das Vermögen, das Mögliche deut- 
lich vorzustellen S. i54 9 also auch zu urtheilen S. i5j, 
und allgemeine BegrifFe zu bilden S. i56. Der reint 
Verstand erkennt etwas völlig deutlich ; aber unser 
Verstand ist nie ganz rein S. i56. 

Witz (Ingenium) ist die Leichtigkeit, Aehnlich- 
keiten wahrzunehmen; er hat also dje Aehnlichkeit, 
so wie der Verstand den Unterschied zur Regel S. 
A23. 

Vernunft ist das Vermögen, den Zusammenhang 
der Wahrheiten einzusehen, demnach aus bekannten 
Wahrheiten und Gründen nur Erkenntnisse abzuleiten 
und zu erfinden S. 224, 227, 23o. Sie steht der Erfahrung 



entgegen, die ihre Erkenntnisse nicht ans Gründen 
folgern läfst S. üüj. Die reine Vernunft verknüpft 
Sätze, ohne einen aus der Erfahrung aufzunehmen. 
Besonders in der Erkenntnifs der Natur und unserer 
selbst ist sie nicht immer rein; das soll sie auch hier 
auf Erden nicht seyn, sondern sich vielmehr an un- 
trügliche Erfahrung halten : Wohl aber in der Arith, 
metik und Geometrie, denn hier gehen ihre Schlüsse 
aus deutlichen Begriffen und aus einigen von den 
Sinnen abgesonderten Gründen, S. ö35. 

Uebersieht man die hier aufgezählten Vermögen 
und ihre Bestimmungen , so kann man von selbs£ 
leicht nachweisen, wie ft r olff, durch Beobachtung und 
Unterscheidung der Seelenerscheinun^en im Gebiete 
£er Erkenntnisse, darauf gekonmien ist, wie er für 
jede besondere Erscheinung, so wie sie ihm auffiel, 
ein besonderes Vermögen festsetzte u. s. w. Aber 
wurde auf diese Weise der Aufgabe der Naturlehre 
unserer Erkenn tnifskraft Genüge gethan? Ich glaube 
nicht; wir wollen diese Aufgabe noch einmahl vor- 
nehmen. 

Die Natur unserer Erkenn tnifskraft , die wir in 
ihrer Theorie suchen, ist in den ursprünglich dieser 
Kraft eigentümlichen Wirkungsgesetzen enthalten. 
Auf das Daseyn und auf die Arten dieser Gesetze 
können nur Erkenntnisse und deren Beschaffenheiten 
hinweisen, welche gewisse Kennzeichen ihres blofsen 
Ursprungs aus der Erkenn tnifskraft an sich tragen, 
und sich gerade durch diese Kennzeichen auf das be- 
stimmteste von jenen unterscheiden, die die Erkenn t- 
nifskraft durch die Einwirkungen der Objekte, durch 
die Erfahrungen bestimmt, erzeugen kann. Wirr 
wollen mit Kant jene „die reinen Forstellwigen % 
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priori" nennen, und sie als solche ansehen, die die Ge- 
eetze und Natur unserer Erkenn tnifskraft ausfchliefslich 
kenntlich machen und offenbaren, und auch zugleich 
als solche, nach welchen diese Gesetze benahmt werden 
müssen ; denn unser Schlufs , auf dem wir hier fufsen 
müssen, ist der von den eigen thümlichen Wirkungen 
einer Kraft auf ihre Natur und Gesetze. 

Jene Aufgabe enthält folgende Fragen: Welches 
sind die sämmtlicheh einfachen reinen Erkenntnisse 
a priori? Woran erkennt man sie? Wie sind sie un* 
terschieden ? Wie 'müssen , nach diesem ihrem wesent- 
» -liehen Unterschiede, unsere Erkenntrufskräfte clas*ifi- 
cirt werden? und welches sind nun die einer jeden 
von diesen Kräften eigenen Gesetze? 

1, Die Merkmale, woran Kant die reinen Er- 
kenntnisse a priori erkennen lassen will , sind die 
nämlichen, än denen I^eibnitz die angebohrnen Ideen 
.erkennen läfst, nämlich die Notwendigkeit und 
Mlgemeingültigkeit derselben; was dabey der letztere 
zugleich auf die Dunkelheit und Einfachheit der 
Ideen rechnet, übergeht Kant , und wie mich däucht 
mit Recht. Schulz in seinem Aenesidem, und Abicht 
in seinem Herrmas bezweifeln aber die Richtigkeit 
dieser Kennzeichen: man kann zwar sicher schliefsen, 
.sagen sie, dafs alle in der Natur unserer Erkenntnifs- 
Jcraft gegründeten Erkenntnisse nothwendig und all- 
gemeingültig seyn werden ; nur nicht umgekehrt, näm- 
Jich: Erkenntnisse, die den Charakter der Nothwen- ' 
digkeit und Allgemeingültigkeit an sich tragen, sind 
fclofs in unserer Erkenntnifsnatur gegründet; denn 
auch unsere Erfahrungserkenntniäse führen Nothwen- 
; digkeit mit sich. Wollte man dann dagegen sagen: 
es sey dort die absolute Notwendigkeit gemeynt, die 

X 2 
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den Erfahrungserkenntnissen nicht ankomme ; so 
möchte wohl der Schlufs im Zirkel herumlaufen , in» 
dem er so lauten würde: unsere absolut- noth. wen di- 
gen Erkenntnisse, d. h. diejenigen, die durch die 
Natur unserer Erkenn tnifskraft, und nicht bedingt 
von aufsen, nothwendig werden, sind ursprüngliche, 
reine Erkenntnisse a priori d. h. diese sind durch 
unsere Natur nothwendig. — Auf gleiche Weise läfst 
eich auch das Kennzeichen der Allgemeingültigheit 
anfechten. Soll es die allgemeine Geltung und Ihr* 
wahrnähme gewisser Erkenntnisse seyn, die zu einem 
Kennzeichen ihrer Priorität dienen soll; so langt man 
ofFenbar damit nicht aus: denn wer will über diese 
allgemeine Geltung und Annahme entscheiden? und 
wie unsicher ist der Schlufs von derselben auf jene 
Priorität. Soll man unter jenen allgemeingültigen 
Erkenntnissen solche verstehen, deren Annahme der 
Gültigkeit man Jedermann zumuthen darf; so frage 
ich, was würde uns zu einer solchen Zuniuthung denn 
wohl berechtigen können, wenn es nicht dies ist, 
weil wir uns schon irgendwoher überzeugt haben, dafs 
dergleichen Erkenntnisse der Menschennatur eigen* 
thijmlich sind, weswegen sie auch niemand verläug- 
nen kann? Wollte man die Anwendbarkeit solcher 
Erkenntnisse auf alle Gegenstände unter ihrer Allge- 
meingültigkeit verstehen, so würde diese Airgemein- 
gültigkeit einen Widerspruch in sich enthalten ; denn 
jede ErAenntnifs mufs einen eigenen Gegenstand ha- 
ben, den die andere nicht hat. Wollte man endlich 
die Anwendbarkeit derselben auf alle Dinge darun- 
ter meynen; wer steht uns dafür, dafs diese Anwend- 
barkeit bey manchen Erkenntnissen nicht blofs an- 
genommen wird? Wer dafür, daf» wir dabey nicht 
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den so gewöhnlichen Fehltritt begehen, unsere £>- 
fahrungserkenntnisse zu rasch zu verallgemeinern ? — 
Diese Zweifel bewegen Jtffricht, andere Kennzeichen 
des Ursprungs unserer Erkenntnisse aufzusuchen; die- 
jenigen , welche er aufstellt, rechtfertigt er auf eine 
doppelte Weise; ich will die Hauptpunkte seines Rai- 
sonnenients herausheben: 

Die Erkenntnifskraft, wenn sie für sich wirkend 
gedacht wird, mufs immer unbestimmter wirkend ge- 
dacht werden, als wenn man sie» durch die Einwir- 
kung anderer Dinge bestimmt, wirkend sich denkt; 
daher müssen auch die Erkenntnisse, welche biofs von 
ihrer Natur ausgehen, unbestimmtere Erkenntnisse 
seyn, als die Erfahrungserkenntnis9e; auch läfst sich 
wenigstens denken, dafs Erkenntnisse auf ihren Urt 
Sprung deuten werden , aber auf welche Weise? Diefs 
kann man nur erst aus der nähern Beobachtung un- 

• 

serer Erkenntnisse ersehen. Giebt man nun erst auf 

« 

seine Erkenntnisse acht, so theilen sie sich in zwcy 
Haufen; einer davon befafst solche, die ihre Gegen- 
stände als nichtempfindbare und zugleich der Art und 
dem Maafse nach unbestimmte Gegenstande bewufst 
werden lassen; der andere aber solche, die ihre Ob- 
jekte als empfindbare^ und zugleich der Jrt und dem 
Maafse nach, aber von unserer Seite her unwillkür- 
lich- &?.f£/mw£*? Objekte darstellen. Jene deuten offen- 
bar, auf einen NichtUrsprung aus der Empfindung und 
Einwirkung der Dinge; folglich auf einen Ursprung 
aus der Natur unserer Erkenntnisse, die die einzige' 
noch übrige Quelle derselben seyn kann; die letztern 
aber weisen geradezu auf ihre Gegenstände, als auf 
solche hin, welche eingewirket und die Erkenntnifs- 
kraft in ihrem Erzeugen der Erkenntnisse bestimmt 
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haben. Alle Vorstellungen sind also reine Vorstellun- 
gen a priori, welche etwas nicht einpßndbar es , seiner 
Qualität und Quantität nach unbestimmtes zu er- 
kennen geben; die Kennzeichen der Erfahrungsvoretel- 
lungen aber sind: dafs sie etwas empfindbares , der 
Art und dem Maafse nach bestimmtes bewußt wer- 
den lassen. Diese Kennzeichen scheinen in der An- 
Wendung leichter und sicherer zu seyn. 

£). Was den Hauptunterschied der Vorstellungen, 
deren Priorität vermittelst jener Kennzeichen erkannt 
werden soll, anlangt; so sucht ihn besonders Rein» 
hold *) in der Materie und Form unserer Erkennt- 
nisse: jene läfst er durch die Erfahrung gegeben, diese 
durch die Vorstellungskraft erzeugt werden; jene hat 
Mannichfaltigkeit zu ihrem Charakter, diese, die 
Form 9 Rinke it ; jene kommt aus dem Sinne , diese 
aus dem Verstände xsx weiterer Bedeutung — Abicht^*') 
glaubt in dieser Classification eine Verwechslung der 
Form der Vorstellungen mit den formalen Vorstel- 
lungen, und der Materie der Vorstellungen mit den 
*materialen Vorstellungen Zu finden, und darin zu- 
gleich einen Grund zu manchen Fehlschlüssen in der 
Reinholdischen Theorie, z.B. dafs keine a materialen 
Vorstellungen aus der Natur der Erkenntnifskraft ent- 
springen u. a. m. Seine eigene Classification scheint 
natürlicher und leicht zu seyn; sie geht darauf hin- 
aus: 

Alle unsere Erkenntnisse tlieilen sich in ihateriale 
und formale ; jene stellen etwas Bestehendes , diese 
irgend eine JBestehuugsart des Bestehenden vor. 

, , 

*) S. dessen Theorie des Vorstellun^svermögens, 
**) ö. dessen Elememarpküosopjüe, 

l 

— 
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materiellen Vorstellungen sind wieder von 
zweyerley Art, einmahl solche, die etwas Aeufseret 
an einem Dinge Bestehendes, und dann solche, 
die ein bmeres Bestehendes der Dinge zu erkennen 
geben. 

Von den formalen Vorstellungen finden sich nicht 
mehr als dreyerley Arten, 

erstlich solche, welche eine Ordmmgsart % 
zweytens solche, die eine Verbindungsart , 
drittens solche, die eine Verhältnifsart des Be* 
stehenden vorstellig machen. Ich würde eine vierte 
hinzusetzen, wenn ich einen Namen dafür wüßte, es 
ist die Bestehungsart , welche die Vernunft zu erken- 
nen giebt, von der hernach die Rede seyn wird. Al- 
lein mir scheint es offenbar zu seyn, dafs das Geen<* 
detseyn unter keine von jenen k dreyerley Bestehungs- 
arten gezählt werden könne. Uebrigens ist es ein- 
leuchtend, was er bemerkt, dafs nämlich Ordnungen, 
Verbindungen und Verhältnisse Bestehungsarten oder 
Formen des Bestehenden sind; eben so, dafs eine Ord- 
nung noch keine Verknüpfung und noch kein Verhält- 
xiifs ist, und umgekehrt. 

3, diesen reellen Verschiedenheiten unserer Vor- 
Stellungen, und dem, oft freylich sehr unbestimmten 
Sprachgebrauche gemäfs, wird nun die Erkenntnifs- 
kraft folgendermafsen charakterisiret: 

a) Sie ist Sinneskraft, in so fern sie materiale Vor« 
Stellungen von etwas bestehendem Aeufsern der 
Dinge, und formale Vorstellungen von der Ord- 
nungsweise des Bestehenden erzeugt; 

b) Sie ist Ferstand in der weitern Bedeutung in, 
so fern sie materiale Vorstellungen von etwas be- 
stehendem It luc in der Dinge , und formale- Vor« 
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stellangen von Verbindungsarten des Bestehenden 
erzeugt; 

c) Sie ist Besinnungskraft, in so fern sie formale 
Vorstellungen von Verhältnifsarten hervorbringt. 
Ich setze hinzu : 

. d) Sie ist Vernunft , in so fem sie die formale Vor- 
stellung von Foliendung (Absolutheit, Unbedingt* 
heit,) besser noch, vom Geendetseyn erzeugt. 
Die Vorstellungskraft als Sinn und Verstand hat 
die Fähigkeit, sich durch Ein Wirkungen im Erzeugen 
der Vorstellungen bestimmen zu lassen, diese ist die 
Empfindungsfähigkeit ; Receptivitäts vermögen nennt 
sie Reinhold: aber durch diese Benennung, dazu ge- 
nommen seine Behauptung, dafs die Materie unserer 
Vorstellungen gegeben und empfangen werde, giebt er 
zu der unrichtigen Meynung Anlafo, als würden nicht 
alle Theile unserer Erkenntnisse unmittelbar aus der 
Vorstellungskraft in uns erzeugt. Die Seelenkraft, als 
Quelle des Bewufstseyns , heifst Kraft des Bewufst- 
seyns; als solche und als Vorstellungskraft zugleich 
angesehen heifst sie eigentlich Er kenntnifs kraft. 

4) Mustern wir nun unsere Vorstellungen nach 
jenen Unterschieden, behalten wir diejenigen, die nach 
den obigen Kennzeichen auf ihren Ursprung aus der 
Natur der Erkenn tnifskraft deuten, und bezeichnen 
wir nach ihnen die angegebenen Erkenntnifskräfte; so 
entsteht folgende Naturlehre der Erkenn tnifskraft : 

A. Dem Si?uie sind die Vorstellungen (,in der Äa/j- 
t Ischen Sprache Anschauungen} von einem dem Maafse 
und der Art nach unbestimmten, folglich sicherlich 
nicht empfundenen und erfahrnen, Räumlichen und . 
Zeitigen eigen; seine Natur uncr ursprüngliche Wir- 
kungsart ist also eine solche, von welcher diese Vor- 

* • 7 T 
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Stellungen Ihren Ursprung nehmen. Das Räumlich* 
ist aber ein mannichfaltiges in der Ordnung des Aufser* 
lind Nebenseyns Bestehendes , und das Zeitige ein 
mehrer es Bestehendes % das in der Ordnung der Aufm 
einander folge stehend vorgestellt wird. Jene Ordnungs- 
art ist der Raum, diese andere aber die Zeit. Beyde 
sind so weit etwas idealisches und nicht vorhandenes, 
als sie blofs an einem denkbaren Bestehenden , das 
noch durch keine Erfahrung erkannt worden ist, ge- 
dacht werden. Kant eignet dem Sinne blofs die Vor- 
stellungen von Raum und Zeit , also blofse formale 
Vorstellungen zu ; allein der Mathematiker kann schon 
beweisen, dafs er, durch seinen Sinn allein, die Vor- 
stellungen von einem Bäumlichen und Zeitigen er- 
zeugen könne; denn das Räumliche und Zeitige, 
nicht der Raum und die Zeit, sind Gegenstände sei- 
ner Wissenschaft. — Auch ertheilt Kaht; nur dem 
äufsem Sinne, der das aufser unserer Seele Liegende 
zu erkennen giebt, die Vorstellung vom Räume, und 
dem innern Sinne, der von dem in der Seele selbst 
Vorkommenden Vorstellungen erzeugt, die Vorstellung 
von Zeit; allein es ist unläugbar, dafs wir beyde, die 
äufsem und die innern Gegenstände, als irgendwo und 
irgendwann vorstellen müssen; beyde Vorstellungen 
sind also beyden Sinnen eigen. 

4 

B. Aus der Natur des Verstandes entspringen 
mehrere formale und materiale Begriffe. Man ent- 
deckt ihre Hauptarten, wie Kant, zeigt, wenn man 
auf die, ihren formalen Vorstellungen nach, verschie- 
denen Urtheile in der Logik aufmerksam ist. 

a) In den drey möglichen Urtheilen der Qualität: 
A ist B; A ist nicht B; A ist — nicht B, lie- 
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gen folgende dreyerley Begriffe von Verbindungs- 
arten, nämlich 
l) der formale Begriff des Eigeriseyns (des Eigen- 
thums, der Realität;^ 
ö) der des Getrenntseins (des Mangels) und 
3) der des Eingeschränkt seyns ; denn in dem ersten , 
, Urtheile wird B als dem A Ungehörig bestehend 
gedacht/ in dem zweyten als dessen beraubt bte-i' . 
stehend, und im dritten als getrennt von A, mit 
welchem dennoch auch irgend etwas, im Urtheile 
nur nicht ausdrücklich angenierktej, als ihm eigen 
1 bestehend vorgestellt wird ; darauf deutet das }) ist t{ . 

— Die Begriffe von einem Eigenem (Realen), 
Mangelnden u. s. w. sind keine einfache , sondern 
schon concrete Begriffe; so ist z. B. der Begriff 
von einem Eigenen^ aus dem Begriffe von einem 
bestehenden Etwas, und aus dem Begriffe vom 
Eigensten zusammengesetzt, 
b) In den dreyerley möglichen ürtheilen der, puan* 
tität: Ein A ist B; Einige A sind B; sllle A 
sind B, stechen folgende dreyerley formale Be- 
griffe von Verbindungsarten hervor, nämlich 
1) der formale Begriff der Vereintheit (der Kollek- 
tiven, nicht der numerischen Einheit, oder Ein- 
fachheit,) , ' 
a) der formale Begriff der Vielheit oder Gräfte, und 
3) der formale Begriff der Vollständigkeit, 
Das Vereinte, Grofse und Vollständige ist das Be- 
stehende, davon man einen materialen Begriff hat, 
zugleich mit den Bestehungsarten gedacht, welche durch 
die i eben angegebenen formalen Begriffe vorgestellt 
werden. Die Begriffe von einem vereinten Grofsen 
und Vollständigen sind also auch schon concrete Begriffe. 
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c) In den dreyerley möglichen Urtbeilen der Rela- 
tion: (In) A ist (oder besteht) B; wenn A ist, 
^oder A gesetzt), so ist B (wird auch B gesetzt) ; 
A ist entweder b. oder c. oder d. (oder auch A 
besteht theils aus b, theils aus c, theils aurd), 
aind folgende formale Begriffe von Verbindungs- 
arten enthalten; nämlich 

■ * 

1) die formalen Begriffe vom Untergelegtseyn eines 
A in unzertrennlicher Verbindung mit dem Ein- 
• wohnen und Iiihaften (Inhäriren) eines B, und der 
dritte formale von einer besondern Art der Ab- 
hängigkeit, nämlich derjenigen, welche zwischen 
einem Inhärirenden und einer Unterlage, zwischen 
einer Inhärenz und einer Substanz Statt findet; 

fi) die formalen Begriffe vom Setzen eines A in 
unauflöslicher Verknüpfung mit dem Gesetztseyn 
eines ß, und der dritte von derjenigen Art der 
Abhängigkeit, welche zwischen einem Gesetzten 
und seinem Setzenden gedacht witd. 

3) der formale Begriff von dem wechselseitigen Be- 
stimmt seyn sowohl dee A durch die Glieder b, c, 
d, als auch dieser Glieder durch A, und auch durch 
einander, kurz der Begriff von Harmonie* 

d) In den dreyerley möglichen ürtheilen der Modali. 
. ' tat: B ist möglich dem A, B ist wirklich durch 

A, B ist nothwendig durch A, liegen folgende 
dreyerley formale Begriffe von dreyerley Verbin- 
dungsarten eines Gesetzten mit seinem Setzenden 
verborgen, nämlich - ' 

j) der formale Begriff: erstlich des Möglichseyns des 

B, d. h. des Ahh 'dngigseyns desselben von der Wir * 
kungsart des A, folglich auch von der Regel, 
dem das A in seinem Wirken folgt; — ferner 
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der formale Begriff der Möglichkeit, d. h. der Jb- 
hängigkeit des B von der Wirkungsart und Regel 
des wirkenden A; — eridlich der formale Begriff 
von einem fernlägen oder von einer Neigung des 
A, d. h. von dessen Bestimmtseyn zu einer Wir- 
kungsart durch eine Regel; 
fi) der formale Begriff erstlich des Wirklichseyns 
des B, d. h. des Abhängigseyns desselben von dem 
Wirken des A, folglich auch von der Triebfeder, 
welche das A zum Wirken bestimmt; — ferner 
der formale Begriff von der Wirklichkeit , d. h. 
von der Verbindung und Abhängigkeit des B von 
dem Wirken und von der Triebfeder des vemr- 
sachenden A; — endlich der formale Begriff von 
einem Triebe des A, d. h. von dessen Bestimmt- 

* ^ 

r 

seyn zu einem Maafse des Wirkens selbst durch 
eine Triebfeder. 
3) der formale Begriff erstlich des Nothwcndigseyns 
des B, d. h. des zrveyjachen Abhängigseyns des- 
selben , sowohl von der Wirkungsart und Regel, 
als auch von dem Wirken und der Triebfeder de* 
A; — ferner # ,der formale Begriff der Notwen- 
digkeit, d. h. der doppelten Abhängigkeit des B, 
nämlich von der Wirkungsart und von dem Wir- 
ken des A ; — endlich der formale Begriff von 
einer Nöthigung, d. h. von einem doppelten und 
i vollständigen Bestimmtseyn des verursachenden 
A, nämlich sowohl durch eine Kegel, als auch 
durch eine Triebfeder, 

* * 

/Unter die materialen reinen Veretandesbegriffe rechnet 
Abicht *) folgende Begriffe: 

"' ' 

*) S. dessen Elementarphilosophie. 
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1) den materialen Begriff von dem bestehenden Et* 
was, welches als Unterlage der Jnhärenzen bey 
einem- Dinge, kurz als Wesen, als Kraft beste- 
hend, gedacht werden mufs ; dieses Etwas ist keine 
Besteh ungsart, sondern ein Bestehendes (Materie, 
Stoff eines Dinges) ; auch kann es nie als empßnd- 
und wahrnehmbar gedacht werden , sondern jeder- 
\ zeit blofs als etwas inneres, der Erfahrung nicht 
ausgesetztes. — Diesen Begriff offenbaret der Ver- 
stand in den kategorischen Urtheilen über die Dinge, 
fi) den materialen Begriff von den zweyerley beste- 
hendem Etwas, davon eines als innere, bleibende 
Regel d. h. als innere Bestimmungsursache der 
Wirkungsart, und das andere als innere beharr- 
liche Triebfeder, d. h. als innere Bestimmungs- 
ursache des Wirkens der Kraft bey einem jeden 
Dinge gedacht werden mufs, welche beyde zusam- 
mengenommen die Natur der Kraft eines Din- 
ges ausmachen , und deren Vorstellungen in un- 
serm möglichen Begriffe von einem Dinge über- 
haupt nie fehlen können. Dafs aber diese Natur ; 
der Kraft eines Dinges nichts empßnd- und wahr- 
nehmbares sey, dafs in uns also der Begriff von 
derselben nicht aus der Erfahrung entstehen (ob- 
gleich durch Erfahrung erweckt werden) könne, 
dafs er folglich aus der ei gen thüm liehen Wirkungs- 
art und Natur unseres Verstandes entspringen müs- 
se, sey aufser allem Zweifel. 
C. Aus der Vorstellungskraft als Vernunft entsteht 
der formale Begriff von „Vollendung oder Unbedingt* 
heit und Absolutheit". 

Dieser Vernunftbegriff, dessen Gegenstand eine 
Bestehungsart ist, (deren keine als empfindbar und 
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wahrnehmbar gedacht werden kann,) entdeckt sich in 
den Schlüssen, mit denen man letzte Grundsätze sucht; 
ferner in diesen Grundsätzen selbst; und in noch vie- 
len andern Erscheinungen der Seele. Ueberall, wo 
Sinn, Verstand und Besinnungskraft mit ihren eigen- 
tümlichen Vorstellungen etwas zu erkennen geben, 
wobey ein plus ultra sich denken läßt, da tritt die 
Vernunft mit ihrem Begriffe von Vollendung auf, und 
weist auf ein uothwendiges Ziel jenes plus ultra. Da- 
Jier die Begriffe von einem vollendeten Räumlichen 
-und Zeitigen, von einem Realesten, — von dem Ein- 
fachen , Gröfsten, Vollständigsten} von absoluter 
Unterlage d. h. Substanz oder Wesen, von einem Ab- 
solutsetzenden 9 — von einer durchgängigen wechsel- 
seitigen Bestimmung, von absoluter Möglichkeit , 
Wirklichkeit und Notwendigkeit , von einem abso- 
luten Vermögen, Triebe und Nöthigung u. s. w. Man 
sieht, wie weit die Vernunft, wenn sie in Gemein- 
schaft mit den andern Erkenntnis kräften zu erkennen 
grebt, mit ihrem einzigen Begriffe herumreicht. Dafs 
sie durch ihren Begriff die Führerin zum aufsuchen 
und bilden allgemeiner Begriffe werde, fällt von selbst 
auf. , 

D. Die Besinnungskraft bildet Urtheile aus den 
»Vorstellungen, die durch den &nn, Verstand und Ver- 
nunft erzeugt worden sind , nicht weniger aber auch 
selbst aus ihren eigenthümlichen Verhältnifsbegriffen.' 
Sie sucht zugleich vermittelst der ihr eigenen Verhält* 
nifsbegriffe, nach denen sie die Gegenstände vergleicht, 
die Verhältnisse der Objekte zu entdecken. Um Ur- 
theile zu bilden, zergliedert und theilt sie die Begriffe, 
sie klärt auf; sie abstrahirt und beachtet sie, und stellt 
sie in Fergleichung und Ueberlegung nach viererley 
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ihr eigenthümlicben Verhältnifsbegriffen , an die sie 
clabey als an ihre Gesetze gebunden ist; nämlich: 
1) Als Urtheilskraft überlegt sie nach den (eben 
dieser Kraft nun eigenthüinlichen) Begriffen von 
den möglichen Verhältnissen der Schicklichkeit; 
(Einstimmung) und Unschicklichkeit (der Unge- 
reimtheit oder des Widerspruchs); als solche giebt 
sie also das Anständige, Schickliche und das Un- 
gereimte und Widerstreitende zu erkennen; 
fi) als TVUtl überlegt sie nach den (eben, diesem 
Witze nun eigen thümlichen) Begriffen von mög- 
lichen Verhältnissen der Rinerleyheit und Vcr~ 
schiedenheit, also auch der Aehnlichkeit , Gleich- 
heit u. s. w.; 

■ 

3) Als Spähkraß überlegt sie nach den Verhältnifs- 
begriffen von einejn möglichen Innern und Aeu- 

fsern — Verborgenen und Offenliegenden; diese 
Verhältnifsbegriffe dienen dieser Spähkraft als Re- 
geln in ihren Nachforschungen; * 

4) Als Einbildungskraft (in engster Bedeutung) über- 
legt sie vorkommende Objekte nach den Verhäit- 
nifsbegriffen des Bestehenden und der Bestehungs* 
art (der Materie und Form), und läfst also das 
Bildbare und Gebildete von seinen Bildungsarten 
und Regeln unterscheiden. 

Hiezu noch einige Bemerkungen: 
l, Verhältnisse der Dinge sind nun sicherlich nichts 
empfindbares ; die BegrifFe von denselben können 
also aus Erfahrung nicht kommen." Dies leuchtet 
auch schon daraus ein, dafs unserer Erkenntnifs 
von den Verhältnissen vorkommender Objekte 
eine, absichtliche oder unabsichtliche, Verglei- 
chung vorausgehen mufs, welche der Besinnungs- 
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kraft aber unmöglich wäre, wenn sie nicht schon 
vor einer Erfahrungserkenntnifs die Begriffe von 
möglichen Verhältnissen , die ihr Ueberlegen 
leiten können, in uns erzeugen könnte und 
mußte. 

fi, Jede Verhältnifsart bezieht sich auf eine von den 
Verbindungsarten, die durch den Verstand und 
seine Begriffe vorgestellt werden, z. B. das Ver- 
hältnifs der Schicklichkeit des einen zu einem 
andern bezieht sich auf die Verbindung des 2u- 
genseyns ; das Verhältnifs der Verschiedenheit auf 
d}e Vielheit- und Gröfse^ das Verhältnifs de« 
Innern auf Wesen und Verursachen u. s. w. 
Darauf hat der Logiker besonders Rücksicht zu 
nehmen. 

5, Die Besinnungskraft ist zu erkennen gebend '(nach 
Kant bestimmend) wenn sie sich bey ihrer Thä- 
tigkeit blofs an, durch Sinn f Verstandx\n& Vernunft 
gegebene, nothwendige Begriffe hält, und zu er- 
kennen giebt, wie etwas gedacht werden müsse; 
wenn sie also aus dergleichen Begriffen urtheilb 
und schliefst , oder Induktionen zu allgemeinen 
Begriffen mit ihnen vornimmt. — Sie ist aber 
blofs denkende (nach Kant refiektirende) Besin- 
nungskraft, theils, wenn sie als Dichtungs-. und 
Erfindungskraft auf die Bildung beliebiger ( ein- 
zelner Begriffe hinarbeitet , theils wenn sie als 
eigentliche Deukhiaft beliebige Allgemeinbegriffe 
bilden hilft. — 

4, Die Vernunft vereint- auch ihre Idee de3 Vollen- 
detseyns mit den Verhältnifsbegriffeh der Besin- 
nungski aft; hieraus entstehen mehrere konkrete 

Vernunftideen, z. B. die Idee von durchaus aU 

» 
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lern Einstimmigen, Widersprechenden, Nämlichen, 

• 

Verschiedenen, Innern, Aeufsem, von allem StoK 
und allen Bestehungsarten derselben. — Diese 
Ideen dienen der Besinnungskraft in ihren Nach* 
Forschungen als Gesetze, die man in der Meta- 
physik, oder in der Logik, wohin man sie ge- - 
wohnlich versetzte , noch nicht vollzählig ange- 
geben hat. Sie lauten wie folget: 

a, Gesetz der durchgängigen Bestimmung ^lex de- 
terminationis): reflectire auf alles, wodurch Ge- 
genstände bejahend oder verneinend bestimmt 
sind! nach den Ideen von durchaus allein Ein- 
stimmigen und Widersprechenden. 

b, Gesetz der Gleichartigkeit (lex homogeneitatis) 
und Verschiedenheit (lex fpecificationis) : reflec- 
tire auf alle» Gleichartige und Verschiedene (Spe- 
zifische) der Dinge! nach den Ideen von durchaus 
allem Verschiedenen und Nämlichen; ♦ 

c, Gesetz der Wesentlichkeit und Gründlichkeit: 
\ reflectire auf alles Innere und Aeufsere der Dinge! 

nach den Ideen des durchaus von allem Innern 
und Aeufsern; 

d, Gesetz des Systematischen: reflectire auf alle 
Materie und Formen der Dinge! nach den Ideen 
von durchaus aller Materie und Form der Dinge. 
E, Von den neuern Bemerkungen, die wir über 

die Empfmdungsßhigkeit der Vorstellungskraft haben, 
will ich nur folgender allgemeinsten gedenken: 

Dafs nämlich diese Empfindungsfälligkeit, und 
die von den Einwirkungen der Gegenstände erhalte- 
nen Bestimmungen des Wirkens unserer Vorstellungs- 
kraft } welche Bestimmungen eben die Empfindungen 
§ind, den Grand der Verschiedenheit und Bestiinmt« 
* » 
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heit unserer empirischen Erkenntnisse enthalten. Dafs 
diese Fälligkeit von Kant für die Sinnlichkeit gehal- 
ten wird, wenn er die letztere als eine Fähigkeit, auf 
die Art, wie man afficirt wird, Vorstellungen zu er- 
halten \ ansehen läfst , kann noch der Geschichte we- 
gen hier stehen. 

F) Die Natur unserer Erkenn tnifskraft zeigt sich 
endlich im Erzeugen des Bewufitseyus; in ihrer Na- 
tur kommt vor das Vermögen und der Trieb zum 
Bewufstseyn. 

Sie zeigt sich ferner auch in der Art, wie sie 
die Vorstellungen mit dem Bewufstseyn im Zusam- 
menhang bringt. Durch ihre Vorstellungen bestimmt 
nämlich die Erkenntnlfskraft, und zwar ganz unwill- 
kürlich und blofs durch ihre Natur genöthiget , unser 
Bewufstseyn , dafs es ein Erkennen, ein bestimmtes 
Bewufstseyn werde; eben dadurch läfst sie den Gegen- 
stand der Vorstellung mit dem Bewufstseyn gleichsam 
fassen, percipireu. Zu der Natur der Erkenntnifs- 
kraft gehört also auch das Perceptionsvermögen und 
der T er ceptions trieb. Diesen beyden zu Folge bleibt 
keine Vorstellung bewufstlos und isoiirt von dem Be- 
wufstseyn ; sondern durch eine jede wird das Bewufst- 
«eyn so bestimmt, dafs es ein Bewufstseyn des Gegen- 
standes der Vorstellung wird, und auf diese Art, wie 
gesagt, diesen Gegenstand fafst. Diese eben verwor- 
fene Bewufstlosigkeit einer Vorstellung darf man nur 
mit jener nicht verwechseln, die in dem Nichtbe- 
wufstseyn mancher Vorstellungen, sie als mögliche 
Gegenstände unseres Bewufstseyns angesehen, beste- 
hen soll; — ob diese letztere Bewufstlosigkeit nicht 
bisweilen eintrete? ist eine in die Erfahrungsseeien- 
lehre gehörige Frage. 

* » 
* 

■ 
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Das Appercepti6nrverrnÖgen y welches man der 
Erkenntnifskraft zueignet, besteht eigentlich wohl 
darin, dafs jede in der Seele entstandene Vorstellung 
die Vorstellungskraft der Seele afficirt, und sich durch 
die dadurch erzeugte Vorstellung von ihr ztkn Gegen- 
stande des Bewufstseyns macht, den die Seele als et- 
was in ihr Bestehendes, als ihre Eigenheit ansehen 
mufs; dafs sie eben dadurch das Bewufstseyn ihrer 
selbst erzeugeu mufs, so dafs jedes Bewufstseyn ebnes 
Gegenstandes einer Vorstellung zugleich bestimmt 
werden mufs zu einem Bewufstseyn des JcJis } dem 
die Vorstellung des Gegenstandes eigen ist. Diese na- 
türliche Einrichtung der Erkenntnifskraft, jeden Ge- 
genstand ihrer Vorstellungen mit eipem doppelt be- 
stimmten Bewufstseyn zu fassen , nämlich mit einem 
Bewufstseyn, welches bestimmt ist theils durch die 
Vorstellung eines Gegenstandes (Perception) theils durch 
eine Vorstellung des, jene Vorstellungen in sich ha- 
benden Ich» (Apperception) , nennt man cfas Jppcr- 
ceptionsvermögen. Dieses doppelt bestimmte Bewufst- 
seyn , welches durch jede Vorstellung und in Absicht 
jedes Objekts derselben nothwendig ist, ist noch dunk- 
les Bewufstseyn, so lange es zu kejnen unterscheide*^ 
den Bewufstseyn geworden ist. E9 wird aber klares 
Bewufstseyn, wenn es das Bewufstseyn eines in uns 
Vorkommenden Bewufstseyns von einem Gegenstaude 
ist; und deutliches Bewufstseyn wird es, wenn es 
zu einem Bewufstseyn des in uns vorkommenden 
Bewufstseyns von einem Gegenstande sowohl , als 
auch des Selbstbewußtseins , das wir haben, gediehen 
ist Die Bemerkung ist auffallend, dafs ein dunkles, 
klares und deutliches Bewufstseyn von einem dunk- 
len klaren und deutlichen Erkennen eines Objekts weit 

Y 2 » 
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unterschieden sey. Man kann sich eines Gegenstan- 
des deutlich bewufst seyn, ohne mit diesem deutlU 
cheii Bewufstsevn ihn deutlich zu erkennen. Ein 
deutliches Erkennen fodert deutliche , aufgeklärte 
Vorstellungen; aber ein deutliches Bewufstseyn hat 
dergleichen nicht nöthig, wie aus der Erklärung des- 
selben erhellt. Es ist bekannt, wie diese zweyerley 
Sachen in der Seelenlehre gewöhnlich verwechselt 
worden sind; Reinhold war der erste, der beyde von 
einander zu scheiden suchte; seine Lehre hierüber, 
ob sie gleich von der hier vorgetragenen abweicht, 
bleibt immer der erste Schrit, mit dem die Fortschritte 
in dieser Theorie ihren Anfang genommen haben. — 
Noch will ich aus der Theorie des Bewufstseyns fol- 
gende zwey Bemerkungen herausheben, die erste: 
das reine Bewufstseyn ist das durch eine Vorstellung 
a priori bestimmte; das empirische aber ist das durch 
empirische Vorstellungen bestimmte Bewufstseyn. Von 
einem Dinge, und von einer Welt überhaupt haben 
wir ein reines Bewufstseyn; von einem nahmhaften 
Dinge , und von einer dergleichen Welt aber ein em- 
pirisches. — Die zweyte Bemerkung :• das Bestimmte 
seyn unseres Bewufstseyns durch eine bestimmte Vor- 
stellung heifst Gewißheit überhaupt; ist diese Vor- 
stellung selbst unabänderlich bestimmt, folglich wahr, 
so ist es auch die von ihr abstammende Gewifsheit. 
Ist die unabänderliche Bestimmtheit einer Vorsellung 
von der Art, dafs man für sie andere Vorstellungen 
als Zeugen anführen kann; so entsteht dadurch eine 
Gewifsheit des Bewufstseyns, die man Ueberzeugung 
nennt: giebt es aber keine solche Zeugen, giebt sich 
vielmehr eine Vorstellung gerade zu , und blofs durch 
»ich selbst, al« unabänderlich bestimmt au^Äoist 
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von ihr abhängende Gewifsheit des Bewufstseyns eine 
absolute Gewifsheit. Doch das letztere habe ich schon 
in den Bemerkungen über Wahrheit berührt. Ich setze 
deswegen nur noch hinzu, dafs Wolff die Gewißheit 
mit der Wahrheit verwechselt, wenn er sie einer Er- 
kenntnifs zuschreibt, und mit dem Bcy falle , wenn 
er sie für einen Begriff von der Möglichkeit allgemei- 
ner, oder Wirklichkeit einzelner Urtheile hält ; Beyfall 
ist nämlich das ürtheil über die Wahrheit und unver- » 
änderliche Bestimmtheit eines Urtheils. 

Eine kurze Vergleichung der Leibnitzischen Lehre 
von den angebohrnen Jdeen mit der hier in Skizze vor- 
gelegten Theorie dürfte hier nicht am unrechten Orte 
seyn, und die Fortschritte der Neuem bemerkbarer 
machen : 

1) Leibnitz suchte seine angebohrnen Ideen nach kei- 
nem sichern Kennzeichen auf; er zählt defs wegen 
auch solche darunter, die durchaus in der Erfahrung 
ihren Grund haben, z. B. die Ideen von Dichtigkeit 
und Festigkeit. Wie einleuchtend und anwendbar 
die von den Neuern angeführten Kennzeichen rei- 
ner Vorstellungen a priori sind , habe ich mich be- 

* 

müht oben zu zeigen. 
O) Leibnitz kannte den Gang, die einfachen reinen 
Vorstellungen a priori Vollständig aufzufinden, den 
die Neuern vermittelst einer vorhin bemerkten 
Hauptclassification unserer Vorstellungen entdeck- 
ten, nicht; seine Aufzählung der angebohrnen Ideen 
ist daher blofs rhapsodisch, blofs durch die Locki- 
schen Kaisonnements veranlafst; einfache stehen 
neben abgeleiteten und konkreten ; kurz sie machen 
kein systematisches Ganzes aus. Die Neuern brach- * 
ten folgendes System davon zu Stande : 
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Die Vorstellungen von dem Nichtempnndbaren r 

ten 



entweder materiale 



entweder 
von einem bestehen- 
den Jeufsern — raa- 
' teriale Sinnes - Vor- 
lelliuigen von einem 
manmch/altigen &<?- 
stehenden etwas über» 



oder 

von einem bestehenden Innern; ma- 
teriale VerstandesvoYstcU.\in*eii 

a) von dem Bestehenden, das als 
Wesen und Kraft eines Dinges 
bestehend vorgestellt wird; 

b) von dem zweyerley Bestehen- 
den, davon eines und anderes 
als ursprüngliches Gesetz, und 
eines und anderes als ursprung- 
liche Triebfeder der Kraft eines 

• Dinges vorgestellt werden mufs. 
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SchluCsvor 
von Vollendung 
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in seiner Qualität und Quantität Unbestinun- 
sind: 



i 



oder formale 



dem Sinne eigene dem Ferstande eigene der Besinnungskraft 
von Ordnungs- von Verbindungsar- eigene von Ver- 
weisen ten , huli mssen 

I 

a) des Aufser- u. l) Eigen th um, Mangel, 1) von \ Einstim. 
Nebenseyns— Einschränkung; mung und Wi- 
Raum derspruch, — ei- 
gen der Urtheils- 
kraft, 

b) der Nach ein- 2) Vereintheit, Gröfise, 2) von Nämlich- 
anderfolge — Vollständigkeit; keit u. Verschie- 
Zcit denheit ; — eigen 

dem Witze. 

3) Untergelegtseyn, Ab- 3) vom Innern und 
hängisjkeit als In- Aeufsern; — ei- 
wohnimg, das In- gen der Spähh aft 
haften ; 

Setzen, Abhängig- » • 

leit als Caussalität, 
Gesetztseyn; 

wechselseitiges Be- >. 
stimmtseyn, Harmo- 
nie; 

4) Vermögen, Möglich, <|) von Materie und 
keit, Abhangigseyn ' Form — eigen der 
V. der Art zu wirken ; Einbildungskraß 

Trieb,Wirklichkeit, 
Abhangigseyn v. dem 
Wirken selbst; 



Nöthigung , Noth- 
(vendiekeit , Noth- 



V 



wenc^aw. , 

wendigseyn d. h. Ab- 



hangigseyn vom Ver- 
mögen und Trieb 



eigene formale 
Stellung 

©der ünbedin^theit. 
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3) "Leihnitz hat mehrere von unsern Urvorstellun- 
gen nicht rein aufgefafst, und bestimmt geschie- 
den von andern, vorgelegt. So ist ihm der Be- 

i griff vom Vermögen der von der Möglichkeit der 
* Veränderung: „la puiflance (potentia) eft la pof- 
fibilite du changement" *). Daher auch mehrere 
metaphysische Allgenieinbegriffe eine Unbestimmt- 
heit behalten haben , die sich nur dadurch ver- 
meiden läfst, dafe man die einfachen metaphysi- 
schen Vorstellungen rein und vollzählig aufstellt. 

4) Leibnitz benutzte seine Lehre von den ange- 
bohrnen Ideen, die mit unsern reinen Vorstellun- 
gen a priori auf eins hinaus kommen sollen , zu 
einer richtigen Naturlehre unserer Erkenn tnifs kraft 
nicht. Wie sich die Gesetze dieser Kraft aus die- 
sen Vorstellungen, so wie aus dem Bewufstseyn 
und seinen Verhältnissen zu unsern Vorstellungen, 
abnehmen lassen, habe ich aus den Neuern in 
einem kurzen Abrisse zu zeigen mich bemüht. 

z 

'Soviel von den Fortschritten in der Naturlehre un- 
serer Erkenntnifskraft; es war nicht möglich mich 
weitläufig darüber auszubreiten, ohne die Abhandi 
hing, die ohnehin durch die vielen hineingehörigen 
Bemerkungen einen grofsen Umfang erhält, nicht zu 
einem grofsen Werke aufschwellen zu lassen; indessen 
lassen sich ihre Lücken aus den angeführten Quellen 
bald ergänzen. Ich komme nun zu den 
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•) S. dessen Nouv. Eff. p. 12fr 
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fi. Fortschritten in der Theorie unserer 

G,efühlkraft. 

- 

In dieser Naturlehre sind die Fortschritte noch, 
bemerkbarer, als in der vorigen Theorie. Leibnitz 
und 7>lff liefern dazu nicht, onehr, als einige nicht 
unwichtige, aber zwey deutige Bemerkungen; Abicht, 
der sich die Bearbeitung der Gefühllehre zu einem, 
Hauptgeschäfte gewählt* hat, scheint sie unter den 
Neuern am besten aufgefafst, und mit Hülfe der Kah-» 
tischen Entdeckungen in der Theorie der Erkenntnifs- 
kraft, am glücklichsten verarbeitet, und zu einem Sys- 
tem erzogen zu haben. 

Zuerst folgende bieher gehörige Gedanken, die sich 
bey unserm grofsen Leibnitz und TVoljf vorfinden; 
es ist bekannt, dafs Des Gattes ihr Vorgänger war. • 
In seinen Nouv. Eff. pag. 120 scheint Leibnitz die 
Abhängigkeit des Gefühls von Vorstellungen anzuer- 
kennen, wenn er sagt: Je crois qu'il n'y a point de 
jjereeptions, qui nous foyent tout-aifait indifferentes; 
aber wenn er gleich darauf einen Begriff vom Veiv 
gnügen und Schmerz geben will, so scheitert er» wie 
er selbst bemerkt, an einer unüberwindlichen Klippe: 
le plaifir, heifst es, ou la douleur paroit conßßer dans 
une aide ou dans un emp vehement notable. Allein 
diese verfehlte Erklärung giebt denn doch einen vor- 
trefflichen Wink. S. i53 versucht er die genetische 
Erklärung, welche auch in seiner Theodicee vorkommt s 
le plaifir eft un fentiment de perfection, et la douleur 
un fentiment d'imperfection , pourvu qu'il foit aflez 
notable, pour faire qu'on s'en puifTe appercevoir. 
Freilich, darf man dabey an die Erklärung S. 009: 
fentiment eft la pereeption d'une verite\ nicht denken. 
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In seiner Theodicee finden sich mehrere gute 

Winke für den Theoristen; ich will sie anführen, wie 
sie auf einander folgen: 5. «281. les plaifirs de Pefprit 
fönt les plus purs et les plus utiles pour faire durer 
la joyc; und kurz darauf stimmt er dem Cartesius 
bey, welcher glaubte: que m£me parmi les plus tris- 
tes acciden8 et le plus pressantes douleurs , on y peut 
toujours 6tre content, pourvu qu'on fache ufer de la 
ftaifon; er meynt, dafs die Menschen durch Nachden- 
ken und Uebungen allerdings dahin gelangen könnten, 
und führt aufs er den .Märtyrern und ganzen Natio- 
nen, z. B Huronen, Irokesen u. a. V noch den spani- 
schen Sklaven zum Beyspiel an, der um seinen Herrn 
zn rächen, den Punischen Gouverneur umbrachte, und 
sich unter den gröfsten Martern darüber freute, „il 
peut faire honte aux philofophes, setzt er hinzu, pour. 
quoi n'iroit-on pas auffi loin que lui? on peut dire 
«Tun avantage, comme «Tun defavantage: cuivis poteft 
accidere, quod cuiquain poteft — der letzte Fingerzeig 
war besonders werth benutzt zu werden. Auch redet 
er S. a85 von einer joye dominante fondee en raifons, 
und empfiehlt aufser der Erziehung und aufser Ab- 
härtung im grand exercice ä conferver une certaine 
prefence d'efprit au milieu des cliftractions et des im- 
preffions les plus capables de le troubler zu jener be- 
ständigen Gleichmüthigkeit der Seele. Dafs jede vor- 
kommende Vollkommenheit geradezu Gegenstand eines 
Vergnügens werden könne, behauptet er an verschie- 
denen Orten; so heifst es S. 3oo. tout plaifir eft un 
fentiment de quelque perfection; on l'aime un objet, 
a mefure qu'on en feilt les perfections. S. 355. be- 
merket er: qtie les chagrins et les peines qui accom- 
pagnent la viaoire für les paffions, tounient en quel- 
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«jues-unt en plaifir; par le grarid contentement qu'ils 
trouvent dans le fentiment vif de la force de leur 
efprit et de la grace divine. 

WoXff in seiner deutschen Metaphysik S. 247-060 
sagt von der Lust, sie sey ein Anschauen der Voll- 
kommenheit eines Gegenstandes; aber bald darauf lä&* 
er sie aus einem solchen Anschauen entstehen. Er 
bemerkt dabey, dafs diese Vollkoiumenheit nicht immer , 
wahr seyn müsse, diese Wahrheit sey nur zu einer 
unveränderlichen Lust nöthig. Je gröfser die Voll-* 
kornmenheit, je gröfser die Lust; ihre Entstehung setzt 
nur klare Erkennmisse voraus; denn deutliche und 
gründliche Erkenntnisse halten sie in Schranken; nur 
die Lust an der Vollkommenheit des Verstandes setzt 
dergleichen Erkenntnisse voraus. 

So weit diese Philosophen. Andere, so wie Baum- 
garten, Eberhard und Mendelssohn verfolgten diese 
Spuren des Genie's; jfere Beobachtungen haben ihren 
Werth, besonders die Mendelssohnischen: allein ich 
finde bey ihnen nicht ein mahl den Weg bezeichnet und 
gerechtfertiget, den man, um zu einer vollständigen 
Erkenntnifs unserer Gefühlnatur zu gelangen, einzig 
und unumgänglich zu gehen hat : unddiefs wäre denn 
doch wohl das erste, um was sich der Theorist be- 
kümmern sollte. — Wenn einige aus der neuern Schule 
sogar die Möglichkeit einer solchen Theorie bezwei- 
felten, so geschah es wohl aus keinen andern Grün- 
den, als weil sie mit ihren Vorgängern Empfindun- 
gen, Vorstellungen und Gefühle miteinander vermisch, 
ten, und bey dem Schlüsse von den Wirkungen auf 
die Natur der Kraft derselben (der Schlüssel zu der 
Naturlehre der ErKenntnifskräfte) ein Schlufs, der bey 
den Gefühlen und der Gefühlkraft keine Anwendbar- 
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keit findet, den andern umgekehrten, nämlich von den 
bekannten Bestimmungsursachen auf die noch unbe- 
kannte Fähigkeit und Wirkungsart einer Kraft zu schiie- 
fsen, übersahen. 

Man verwechselte, sagte ich, Gefühle mit Vor- 
stellungen, und nahm beyde für einerley Produkte 
der Seele an, das thaten diejenigen, welche alle Wir- 
kungen der Seele für Vorstellungen hielten. — Man 
verwechselte Gefühle mit Empfindungen; das that 
auch wohl der scharfsinnige Eberhard in seiner The- 
orie des Denkens und Empfindens, wo er S. 3<2 der 
Seelenkraft das einzige Bestreben Vorstellungen zu 
haben zueignet, folglich die Gefühle oder die Emp- 
findungen, wie er sie nennt, für etwas leidend emp- 
fangenes, für das, wobey sich die Seele als leidend 
ansehen mufs, hält S. 35. In der That, unter diesen 
Voraussetzungen war es nur dem besondem Tiefsinn 
solcher Männer vorbehalten, auf das Feld der Gefühle 
und des Herzens so viel Licht zu verbreiten, als jene 
genannten Philosophen es gethan haben; man müfste 
ihren Scharfsinn krönen , wenn man die Resultate 
desselben auch nicht hätte krönen können. 

Und doch scheint der Unterschied zwischen Vor- 
stellungen, Gefühle und Empfindungen auffallend zu 
seyn. Durch Vorstellungen erkennen wir Gegenstände, 
durch angenehme und unangenehme Gefühle nie; 
jene bestimmen das Bewufstseyn zu einem Erkennen, 
und diese hingegen zu einem Fühlen; Vorstellungen 
und Gefühle sind in uns wahrnehmbar ; Empfindun- 
gen ?de, sie sind blols erschliefsbar. Um auf sie zu' 
kommen schltefsen wir ohngefähr so: eben jetzt erst 
eind in der Seele Vorstellungen erschienen ; sie weisen 
§uf Gegenstände als auf ihre Ursachen; unsere Vor- 
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Stellungskraft niufs sie also wohl so erzengt haben, 
dafs sie durch die Gegenstände und durch ihre Ein-^ 
Wirkungen auf sie, dazu .bestimmt und genöthigt wor- 
den ist; sie mufs es gelitten haben, dafs Gegenstände 
gewisse Bestimmungen ihres Wirkens in ihr hervor- , 
gebracht haben. Hier erst sind \yr bcy den Empfin- 
düngen; es sind nichts anders, als erhaltene Bestim- 
mungen des Wirkens unserer Vorstellungski-aft. Bey 
ihnen , aber auch nur bey ihnen , hat sich die See- 
lenkraft leidend verhalten; und dieses Leiden denkt 
man sich immer bey Empfindungen» Allein Vorstel-. 
hingen und Gefühle sind wahrnehmbare Wirkung 

- 

in der Seele, die sie nicht in sich aufgenommen, die 
sie nur durch ihre Uiätigkeit in sich erzeugt haben 
kann ; bey ihnen zunächst hat man also an kein Lei- 
den der Seele , sondern an Vüitigkeit derselben zu 
denken. Die Gefühle sind Inhärenzen der Seele , die 
ihr so wenig wie die Vorstellungen eingeflöfst worden 
sind; sie bestanden nicht in den gefühlten Objekten, 
sie giengen nicht von Blumen und Kräutern aus, 
wurden auf ihrem Wege zur Seele keine selbstständi- 
gen Dinge u. s. w., also wurden sie von der Seele 
erzeugt. Sie bestehen in der Seele nebst den Vor- 
stellungen, sie haben das nämliche Geschäft wie diese, 
und das ist: das Bewufstseyn zu bestimmen; sie be- 
stimmen es zu einem Fühlen, die Vorstellungen zu- 
einem Erkennen. Die Seelenkraft als nächste Erzeu- 
gungsquelle derselben ist Gefühlkraft , der ein Ver* 
mögen und eine Fähigkeit zukommt; für die Empfin- 
dungen hat nur die Seele als Vorstellungskraft eine 
Fähigkeit, kein Vermögen. 

Der mögliche Schlüssel zu der Natur der Gefühl* 
kraft ist der Schlufs „von den Arten der Bestimniungs- 
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Ursachen der Gefühlkraft auf die eigentümliche Fä* 
kigkeUy und eben dadurch auf das eigentümliche 
Vermögen derselben". Gesetzt nämlich, die Seele als 
Gefühlkraft liefse sich nur durch eine gewisse Art des 
Bewufstseyns, das durch gewisse Arten von', Vorstel- 
lungen zu einem b§sondern Erkennen bestimmt wor- 
den ist, zur Erzeugung der Gefühle bestimmen, und 
rühren; so würden wir durch die Erkenntnifs dieser 
Arten des Bewnfstseyns , und seiner möglichen Modi- 
fica tionen , die sich vielleicht a priori angeben lassen* 
zu einer sichern und vollständigen Erkenntnifs der 
eigen thüiiiKchen Fähigkeit und des ursprünglichen 
Vermögens d. h. der Natur unserer Gefühlkraft gelan- 
gen können. Diesen Weg verfolgt nun Abicht in 
«einer Theorie; ich halte mich dabey an seine Ele* 
mentarphilosophie. 

Zuerst sucht er die Abhängigkeit der Gefühle 
von Vorstellungen durch folgende Thatsachen und 
Schlüsse zu erhärten: Es ist Thatsache, „Gefühle 
rechten sich nach Vorstellungen, und Vorstellungen 
von Gegenständen sind immer mit Gefühlen, die wh 4 
auf diese Gegenstände beziehen r verknüpft." Ferner 
„wenn Gegenstände auf uns einwirken , und Vorstel- 
hingen in uns erzeugen; so -sind nicht immer dieje- 
nigen Gefühle sogleich da, die wir zu gewissen Zeiten 
von ihnen haben, und auch nicht immer die nämlU 
chen der Art und der Stärke nach." Würde also un* 
sere Gefühlkraft durch das Ajficiren der Objekt e, und 
nicht vielmehr durch eine Art von Vorstellungen , 
die von jenen Objekten veranlaßt , aber nicht noth» 
wendig gemacht werden, zum Hervorbringen der Ge- 
fühle bestimmt; so wären diese unläugbaren Thatsa- 
then durchius unmöglich. Und wie können möglU 
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che Gegenstände, von denen wir Hoffnungs - und 
Furchtgeßühlc doch olinstreitig haben, uns als mögli- 
che Gegenstände, als die wir sie doch fühlen, ajfici- 
ren? Wie der Mangel, den wir" fühlen und zwar 
als einen solchen fühlen; der Mangel, den wir, von 
unserer Natur genöthigt , als Gegenstand und als 
Grund unseres Gefühls desselben ansehen müssen? 
wie ein Reale (ein geeignetes Etwas) als ein solches? 
und als ^ein solches erscheint es als Grund und als 
Gegenstand unserer Gefühle. Das Resultat aus allen 

0 

diesen Gründen ist folgendes: 

„Unsere Gefühlkraft hat die eigenthüinliche Fä- 
„higkeit, sich nur durch gewisse Arten von 
„Vorstellungen, zur Erzeugung der Gefühle be- 
» '„stimmen zu lassen; sie vermag nur Gefühle 
„zu erzeugen, unmittelbar gerührt durch Vor* 
„Stellungen, und durch das von ihnen bestimmte 
„ Bewufstseyn , aber nur mittelbar gerührt durch 
„die Gegenstände solcher Vorstellungen." 
Hiemächst sucht er nun die eben angedeutete ei- 
gene Art von Vorstellungen auf, die das Herz, ich 
meyne die Gefühlkraft nur allein unmittelbar rühren 
können. Dafs wir alle unsere Gefühle nur als Selbst- 
gefühle denken nuifsten ; dafs Vorstellungen von äufsem 
Objekten nicht immer die näm en Gefühle erwecken, 
was sie doch müssen, wenn sie von sich selbst rüh- 
rend wären, und nicht blofse Veranlassungen zu 
andern Vorstellungen , welche unmittelbar und eigent- 
lich rührend sind; dafs wir das Wesen und die Na- 
tur unserer Seele nicht fühlen — diefs beweifst ihfcu 
Gültigkeit seines Hauptgesetzes der Gefühlkraft: 
„Dafs sich nur diese Kraft durch Vorstellungen 
„von den erwerbbaren Eigenschaften des Ichs 
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„rühren und zur Erzeugung der Gefühle hestim* 
„lasse, dafs eben darin ihre Haupt fähigkcit 
„bestehe." % 

Die erwerbbaren Eigenschaften des Ichs sind aber 
nichts anders als dasjenige an der Seelenkraft, wel- 
ches als ihr eigen vorgestellt, ihr Reale, als ihr feh- 
lend vorgestellt, ihr Mangel, als zählbar vorgestellt 
ihr Grad und Stärke — genannt wird. Und diese 
Eigenschaften sind erkennbar aus den wahrnehmbaren 
urid denkbaren Wirkungen, in deren Hervorbringung 
oder 'Nichthervorbringung die Seelenkraft ihre Stärk* 
und Sdiwächc zeigt 

So viel Kräfte sich also in der Seelenkraft unter- 
scheiden lassen, so vielerley erwerbbare Eigenschaften 
derselben lassen sich auch vorstellen; so vielerley Ar- 
ten von Gefühlen sind aucu durch dieselben möglich. 
Da nun die Vorstellungen von diesen Eigenschaften 
Bestimmungsursachen und Gesetze für die Gefühl- 
kraft sind; so nennt unser Theorist die mannich fal- 
tigen Vorstellungen von diesen verschiedenen Eigen- 
schaften der vielerley Seelenkräfte materiale Gesetze 
der Gefühlkraft, materiale defswegen, weil sie etwas 
Bestehendes , nämlich jene Eigenschaften vorstellen. 

Allein diese Eigenschaften können auch auf ge- 
wisse fp'eise bestehend vorgestellt werden; die Vor- 
stellungen von den möglicKen Bestehutbgsarten (For- 
men) derselben, nennt er formale- Gefqhlgesetze, z. 
B. die Vorstellungen von Eigenseyn, von Gröfse einer 
Eigenschaft u. d. gl. — Jeder Begriff von einer sol- 
chen Eigenschaft mufs eine materiale Vorstellung 
von der Eigenschaft, und eine formale Vorstellung 
von einer und andern Bestehungsart derselben ent- 
halten; in der Sacke sind also diese zwerley Gefühl- 

geseue 
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gesetee nicht getrennt; aber in der Theorie müssen 
sie besonders betrachtet werden. 

Die Kräfte der Seele, welchen fühlbare Eigen- 
schaften zukommen können , sind folgeiide; ich will 
zugleich ihre fühlbaren Eigenschaften selbst, obgleich 
ganz blofs, und noch so, wie sie ohne Bestehungs* 
arten vorgestellt werden müssen, angeben: 
1) d\e Erkenntnifskraft mit ihren Theilen 

A. die Sinnetkraft; ihre erwerbbare Eigenschaft 
heifst Sinnheit; es sind also Gefühle der Sinnheit 
möglich; 

B. der Verstand , seine erwerbbare Eigenschaft ist 
*. t die Verständigkeit ; es giebt Gefühle der Vers tan. 

digkeit; 

C. die Vernunft; ihre erwerbbare Eigenschaft ist die 
Vernünftigkeit; daher Gefühl« der Vernünftigkeit | 

D. die Besinnungshafty ihre erwerbbare Eigenschaft 
ist die Besonnenheit; — - Zweige derselben sind: 

a) die Urtheihkraft — Besonnenheit der Unheils- 
kraft, das Gefühl derselben ist also eine Art von 
Besonnenheitsgefühlen; 

b) der Witz — Besonnenheit des Witzes, welche 
wieder eine besondere Art von Besonnenheitsge- 
fühlen znläfst. 

c) die Spähkraft — Besonnenheit derselben, mit 
einer neuen Art von Besonnenheitsgefuhlen; . 

d) die Einbildungskraft — Besonnenheit derselben 
mit einer vierten Art von dergleichen Gefühlen. 

ft) Die Gefühlkraft , deren erwerbbare Eigenschaft die 
Gefuhlsamkeit heifsen kann; eine Art unserer Ge- 
fühle sind solche Gefühle der GefüMsamkeit; 

5) die Willenskraft, ihre erwerbbare Eigenschaft heifst 
Muth % die Gefühle derselben sind Gefühle des Muthei, 

2 
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Die Vorstellungen von den fühlbaren Eigenschaf- 
ten dieser Kräfte, folglich die materiellen Gefühlgesetze 9 
fliefsen aus der Seele selbst, und sind Gefühlgesetze a 
priori; denn wir können uns nur durch uns selbst 
vorstellen. s 

Die Bestehungsarten dieser Eigenschaften werden 
und müssen im Allgemeinen mit denjenigen formalen 
Vorstellungen vorgestellt werden, die aus unserer Er« 
kenntnifsnatur ihren Ursprung nehmen, und weFehe 
oben schon aufgezählt worden sind; sie müssen damit 
Torgestellt werden, weil wir mit ihnen alle Dinge, 
die wir uns denken wollen, denken müssen. Wir 
haben also auch die Quelle der Forstellungen von 
den möglichen Bestehungsarten und Formen unserer 
fühlbaren Eigenschaften in uns selbst, und sie lassen 
eich a priori vollzählig angeben; es sind nlmlich fol- 
gende: 

i) Sinnliche : die Vorstellungen von dem irgendwann 

und irgendwo jener Eigenschaften, 
ft) Verstandige: die Vorstellungen 

a) von dem Eigenseyn, oder Fehlen, oder Eingi- 
schränkt seyn , 1 '.* 

b) von der Einheit und Zählbarkeit, Gröfse und 
Vollständigkeit derselben, v 

c) von ihnen als Inhärenzeh des Ichs, als Wirkun» 

■ 

gen der Seelenkraft, und von ihrer Harmonie, 
Ebenmäfs/gkeit und Schönheit; 

d) von ihrer Möglichkeit, Wirklichkeit und JVoth- 
wendigkeit; 

3) Vernünftige: die Vorstellung von dem Vollendet- 
seyn derselben ; 

4.) Besonnene : diese dienen hauptsächlich zur Bestim- 
mung der Wahrheit jener rührenden Vorstellungen 
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und Gesetze der Gefuhlkraft, besonders in vorkom- 
menden Fällen; sie sind also mehr regulativ, we- 
niger konstitutiv. 

Materielle und formale Vorstellungen in besondere 
Gefühlgesetze zusammengefafsr. sind konkrete Gefühl- 
gesetze, deren Tabelle nun folgende ist: 
Die Vorstellung 
0 von der Bestellungsart der Sinnheit, Verständig- 
keit u.s.w. in der Zeit und indem Räume, den 
die Seele einnimmt ; 
ß) von der eigenen (realen) Sinnheit (genannt Gate 
xles Sinnes), Verständigkeit {Güte des Verstandes), 
Besonnenheit {Güte der Besonnenheit), VernQnJ* 
tigkeit {Güte der Vernunft), Gefaklsamkeit (Güte 
des Herzens), Muth {Güte des Willens). Diese 
konkrete Vorstellung ist Gesetz aller angenehmen 
Gefühle dieser genannten Eigenschaften. 

3) von der fehlenden Sinnheit (genannt Uebel des 
Sinnes) und Verständigkeit ^üebel des Verstan- 
des) u. s. w. Diese Vorstellung ist das Gesetz der 
Erzeugung aller unangenehmen Gefühle jener Ei« 
genschaften ; 

4) von der eingeschränkten Sinnheit (Halbübel des 
Sinns) Verständigkeit (Halbübel des Verstandes) 
U. 8. w. Diese Vorstellung ist das Gesetz aHer ver~ 
mischten Gefülile jener Eigenschaften. 

5) Von der Sinnheit, Verständigkeit etc. jede als 
Eins, als meßbar vorgestellt, und zwar als dem 
Ich eigen, Und als eins zugleich, — dann heifst 
die so vorgestellte Sinnheit und Verständigkeit, 
Werth und Würde des Sinns, des Verstandes etc. 
-* Diese Vorstellung fct das Gesetz des Gefühl« 
der ßclbstwürde, welches man den edeln Stolz 

Z a 
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zu nennen pflegt; — wird aber die Sinnheit, Ver- 
ständigkeit 11. 8. w. als dem Ich fehlend und zu- , , 
gleich als Eins vorgestellt; so i-st diese konkrete 
Vorstellung eine solche, die -die Unwürde des 
Sinnes, Verstandes etc. vorstellt, und sie ist das 
Gesetz des unangenehmen Gefühls eigener Uwoür- 
de 9 und der Selbstverachtung; 

6) von der vollständigen, genagenden dem Ich zu- 
gehörigen Sinnheit, Verständigkeit etc. Diese Vor- 
stellnng ist das Gesetz des angenehmen Gefühls 
der Zufriedenheit mit sich selbst und der Selbst- 
genügsamkeit; 

7) von der Inwohnung der Sinnheit , Verständigkeit 
in dem Ich und Selbst — Daher das Selbstge. 

fahl; , 
8j von deT Sinnheit, Verständigkeit etc. als Eigen- 
heit des Ichs als einer Kraft — daher Kraftgc- 
fahle, • 

9) von der Harmonie, Ebenmäfsigkeit der fühlba- 
ren Eigenheiten aller Seelenkräfte — Gesetz des 
Gefühls der Harmonie und Seelenschönheit (der 

i . Seelenvollkommenheit ist zu vieldeutig) ; 

10) von der Sirmheit, Verständigkeit etc. als einer 
dem Ich künftig möglichen eigenen Eigenschaft' 
— Gesetz der Hoffnungsgefühle, — oder als einer 
dem Ich unmöglich eigenen^ — Gesetz der Ver» * 
zweißung u. s. w. 

11) Von der Sinnheit, Verständigkeit etc. als einer 

■ 

dem Ich vergangen und jetzt wirklich eigenen 
Eigenschaft. — Gesetz der Gefühle, welche Ge. 

nufs sind; 

ie) Von der Sinnheit, Verständigkeit etc. als einer 
dem leb jetzt und vergangenen, nothwendig . 
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zuzuerkennenden Eigenschaft. — Gesetz des sichern 

Genusses, — oder als einer ihm not h wendigen 

künftig zuzuerkennenden Eigenschaft. — Gesetz 

der gewissen Hoffnungen u. s. w. 
Man sieht bald , dafs sich diese Gesetztabelle durch 
eine Zusammensetzung der obigen einfachen Gefühl« 
gesetze vermehren und vervollständigen läfst, welches 
aber hier überflüssig seyn würde. Ingleichen halte ich 
die Angabe der verschiedenen Arten, wie ävfsere Ge- 
genstände diose Gedanken, als Gefühlgründe , veran- 
lassen, und dadurch ent f ernte Gründe und Gegen- 
stande unserer Gefühle werden , für nicht hieher, son- 
dern in eine Erfahrungsseeienlehre gehörig. 

Sprächen die angeführten Gründe auch nicht füft 
die Gültigkeit dieser Theorie ; so würde sie schon der 
gemeine Menschenverstand in Schutz nehmen, der 
die mehrsten von jenen Arten der Gefühle und ivon 
ihren Gründen und Gegenständen mit Namen, die 
auch unter den nncultivirtern Volksklassen gebrauch- 
lich sind, bezeichnet hat, folglich von der innern Na* 
tur des Menschen , als von einejr stillen Lehrerinn, dar- 
auf hingeleitet worden ist. 

Blickt man nun nach dieser Theorie wieder zu- 
rück auf die Leibnitzische und fVolßische Anschau- 
ung der Vollkommenheit (des Positiven mit anderm 
dergleichen Zusammenstimmigen) und auf die andern 
-hieher beziehlichen Bemerkungen dieser Männer; so 
versteht man ihre Winke, und bemerket mit Vergnü- 
gen, dafc sie in die menschliche Gefühlnatur aller- 
dings tiefe und oft scharfe Blicke gethan haben. ~ 

Die ursprünglichen Grenzen des menschlichen 
Gefiihlvermögens lassen sich nach dieser Theorie, wie 
niich daucht, sehr bald ziehen; das höchste Maafc des 
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XJmjangs menschlicher Erkenntnifs und der Umfang 
der Seiten des menschlichen Herzens, die durch jene 
Anzahl der Gefühlgesetze gerührt werden können, ge- 
ben beyde den Maafsfiab dazu her. 

Auch zu einer Logik der Acsthetik, ich will sa- 
gen zu einer Wissenschaft von Regeln der Wahrheit 
aller unserer Gefühle, — eine Wissenschaft , die be- 
sonders unserer Moral und unsern Lehren der Erzie- 
hungskunst bisher noch mangelte, * — enthält jene 
Theorie die Grundlage. ,,Ein Gefühl ist wahr], sagt 
unser Theorist, S. 160, nicht in sofern man durch 
dasselbe seinen Gegenstand in der That fühlt, ,auch 
nicht in sofern, als es mit der Vorstellung , die es 
erweckt, übereinstimmt; sondern in sofern die dasselbe 
erweckende Vorstellung wahr ist, also in so fern es 
ein Gefühl einer unserer Person in der That zukom- 
menden (oder auch nicht zukommenden) — Eigen- 
schaft ist". Und S. flo4 u. f. läfst er sich auch in die 
Erörterung der Hauptpunkte ein , worauf es bey der 
Beurtheilung wahrer rührender Vorstellungen ankommt ; 
aber sie scheint mir hier nicht an ihrem Platze zu 

■ 

eeyn; ich gehe defa wegen zu einer andern Materie 
fort. 

* * 

3. Forts ehr it te der Neuem in der Theorie 

> 

der IVillensnatur. 

Um die Untersuchungen über diese Naturlehre 
gleich anfänglich gehörig ordnen zu können, werde 
ich sogleich mit einem, wie es mich däucht, sehr 
wichtigen , erst in neuerer Zeit bemerkten Unterschie- 
de, der bey dieser Natur statt findet, anfangen müs- 
sen. Er geht überhaupt darauf hinaus; die Willens» 
natur, die Gattung des Eigenthüonlichen der Seele in 

% 
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Beziehung auf den Willert, ist t, th«iis die Willens- . 

natur als Art von jener, c, theils die moralische JWa- 

tur. Die Lehre von der erst genannten Willensnatur 

entwickelt die eigenthümliche Fähigkeit der Willens- , 

kraft , sich auf eine bestimmte Weise, und irgend 
§ < 
wodurch namentlich, in ihrem Handel bestimmen zu 

lassen; hingegen die Lehre von der moralischen Na- 
* tur beschäftiget sich mit dem Eigentümlichen der 
Seelenkraft , woraus etwa gewisse Bestimmungsgründe, 
gewisse ftegein und Beweggründe für den Willen* 
fhefsen. Also, die erste Lehre betrachtet die Seelen- 
kraft als Willen, für den sich gewisse Gesetze geben 
und Beweggründe finden, bey dem sie sich anbrin- 
gen lassen; die andere hingegen betrachtet das ge~ 
setzgebende und exekutive Vermögen der Seelenkraft, 
in Beziehung auf sie selbst, sie als Willen angesehen. 
Es scheint von selbst zu folgen , dafo die Theorie der 
Willensnatur der Lehre von der moralischen Natur 
vorangehen und den Weg bahnen müsse, dafs man 
nicht wissen könne, worauf man ausgehen müsse, 
wenn man das Daseyn einer moralischen Natur er- 
weisen will, bevor man sich aus der Natur des Wil- 
lens noch keinen Begriff von den für eine so beschaffeng 
Kraft, wie der Wille ist, möglichen Gesetzen und 
Triebfedern gebildet hat; dafs man sich nie versichern 
könne, ob die Entdeckungen über die moralische Natur, 
die man ohne die Anleitung jener vorangängigen Idee 
derselben gemacht haben will, richtig und gültig sind, 
ob sie in einem wahren Verhältnisse zu der natürli- 
chen Fähigkeit unsers Willens 6tehen können? Die 
Yernachläfsigung des Ganges dieser Untersuchung fin- 
det Abicht in der Kantisch - Reinholdischen Wüiens- 
lehre tadelhaft; ihr vorzüglich schreibt er es zu, daff 
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die darin herrschenden Grundsatze dem gemeinen 
Menschenverstände so anstöfsig, und der Anwendung 
ttn,d Ausführung durchaus unfähig scheinen. 

Zuerst also: wa$ hat Leibnitz und fVolff in 
der Theorie unserer Willetunatur geleistet, und welche 
Fortschritte haben die Neuern darin gethan?' Vortreff- 
liche Winke, Bruchstücke, partiales Licht glaube ich 
bey jenen, Benutzung jener Winke und wissen- 
schaftliche Bearbeitung der Bruchstucke bey diesen 
zu finden. 

Leibnitzetis Gedanken über die Natur des Wil- 
lens sind aus folgenden Stellen sichtbar. In seinen 
Nouv. EIT. p, i3o, i5i gesteht erdein Philaleth ein, 
dafs: nous trouvons en nous minies la puijfance de 
commencer ou de ne pas commencer, de contiriuer ou 
de terruiner plufieurs actions de notre ame et plufieurs 
liiouveinens de notre corps* et cela ßmplement par 
utte penfee ou un choioc de notre efprit, qui deternii-i 
ne et conimande pour ainfi dire, qu'une teile action 
particulicre foit faite ou ne foit pas faite, und dafs: 
cette puilTance est ce que nous appellons Volonte'* 
Kur fügt er noch hinzu: que la Volition nfc l'effort / 
ou la tendance (conatus) d'aller vers * ce qu r on trouve 
bon et loin de ce qu'on trouve mauvais , enforte que 
cette tendance refulte imrttediatemcnt de Vappercep» 
tion qu'on en a ; et le coi ollaire de cette definition 
est cet axiome celebre: que du vouloir et du pou- 
voir jpints eufemblc , Jute V action. — II y a encore 
des efforts qui refultent des perceptions itifenßbles , 
dont on ne s'appercoit pas , que jaime mieux appeller 
appetitions que volitious (quoiqu'il y ait auffi des . 
»ppetitions apperceptibles) car on n'appelle . actions 
voloiHaires, que Celles, dont on peut s'appercevoir et 



Digitized by Google 



56i 

für lesquelles notre reflection peut tomber lorsquel* 
les fuivent la coniideration du bien du du uial. Da« 
Cut und Uebel, ctye Gegenstände des Willens erklärt 
er S. i<2i. auf folgende Art : le Bien ^est ce qui eft 
propre ä produire et ä augmenter ie plaihr en nous, 
ou ä diininuer et abreger qnelque douleur. Le Mal 
eft propre a produire ou augiuenter la douleur en 
nous ou a diininuer quelque plaifir. — Le Bien est 
agreabie ou utile, et Thonnette lui menie confifte 
dans un pläifir d'efprit. In seiner Theodicee S. 86, 
lautet die Erklärung des Willens • etwas anders : la 
volonte*, heifst es da, confifte dans Tinclination a 
faire quelque chofe ä proportion du bien qu'elle ren- 
fcrme. Cette volonte eft appeil^e antecedente , lors- 
qu'elle eft detachta, et regarde chaque bien ä part 
n'etant que bien. Und S. 323 wird gesagt: TefFor 
d'agir apres le jugement fait Vefjence de la volonte* 
Der Unterschied zwischen dem Begehrungsvermögen 
und Willen, auf den ihn seine Lehre von den dun- 
keln verworrnen und deutlichen Vorstellungen, vom 
Sinne und Verstände, nothwendig führte, liegt zwar 
schon in der vorigen ersten Stelle , aber leuchtet auch 
aus dieser letztern, sie mit den folgernden verglichen, 
deutlich heraus, S. 353: Les inclinations de Tarne 
vont für tous les biens qui fe prefentent; doch sticht 
deutlich heraus, dafs er beyde an Vorstellungen ge- 
bunden sevn läfst. Unter dem Willen , heifst es S* 
So3, versteht man auch zuweilen une volonte* decre- 
tOjire; aber man nimmt ihn in einem andern Sinne» 
wenn man von dem vorhergehenden und nachfolgen- 
den Willen redet. Ohne Zweifei spricht er von die* 
sein beschliefsenden Willen , wenn er S. 270 s^gt : der 
Wille des Geschöpfes wihlt, in «0 fem er frev ist, 
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Weil ihm der Gegenstand als Gut vorkommt:; aber 
nicht blofs durch eine blofs willkürliche Bestimmung, 
welche von der Vorstellung des Gegensundes unab- 
hängig ist. — Die Bemerkung, dafs das Wollen kein 
Gegenstand des freyen Willens sey, findet man an 
mehreren Orten, unter andern S. io5. 

Wolff *) hält den Willen bald für eine Jjfoigurig 
des Gemüths s. S. 3oo, bald für ein Vermögen der 
Seele, sich zum Guten zu neigen und vom Bösen 
abzuneigen S. 3oi. — - Die Beweggründe des Wullens 
sind die Vorstellungen vom Guten und Bösen S. 3o<2; 
aber Lust und Unlust gehören auch zu den Beweg- 
gründen S. 3o6; nicht weniger die Affekten S. 207. — 
Gleiche Beweggründe geben keinen Ausschlag S.3o§. 
Bey dem vorhergehenden Willen sind noch nicht alle 
Beweggründe bey einander; aber wolü bey demnach- 
folgenden; beyde sind oft einander zuwider S. 3o7, 
3o8. Der Wille wählt auch aus den möglichen Din- 
gen, was uns am meisten gefällt **> Indessen ist 
dasjenige gut, was unsern sowohl innerlichen als 
äufserlichen Zustand vollkommener macht. — Dies 
wären denn beyder erleuchteten Männer Gedanken 
von der Natur des Willens; ich will nun mit ihnen 
, . die neueste Lehre darüber zusammenstellen. 

Es ist unläugbare Thatsache: ein bestimmtes 
Bewufstseyn von einem Gegenstande kündigt sich in 
uns unwiderstehlich als einen Bestimmungsgrund der 
Seelenkraft zum Bewirken des bewußten Gegenstan- 
des an. Die Seelenkraft ist also Wille in der wei- 
testen Bedeutung; eben diese Fähigkeit, sich durch 

*) S. dessen deutsche Metaphysik, 
•**) S. dessen Mortl. S. *. 
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ein solches Bewufstseyn zum Bewirken des bewufsten. 
Objekts bestimmen zu lassen, macht sie dazu. — 
Diese Fähigkeit , Reizbarkeit genannt, ist der einjach* 
ste Haupt Charakter des Willens , und das Hauptge* 
setz seiner Natur. Er ist innerer Wille, wenn seine 
Gegenstände in uns , äufserer Wille aber , wenn seine 
Gegenstände aufser der Seele liegen. Sein Gegenstand, 
heifst Zweck, in so fern er durch das Bewufstseyn 
von sich Grund unseres Wollens wird; also nur eine 
Willenskraft, die sich durch Bewufstseyn bestimmen 
läfst, hat Zwecke ihres Bestrebens. Das bestimmte 
Bewufstseyn von einem Zwecke heifst der Vorsatz ; 
ein entschiedener Vorsatz ist ein Entschlufs, 

Wie mufs aber das Bewufstseyn selbst bestimmt 
seyn, [wenn es Bestimmungsgrund des Willens wer- 
den soll? Die Antworten auf diese Fragen enthalten 
die besondern Gesetze der Willensfähigkeit. 

Das zweyte Naturgesetz: nur ein solches Bewufst- 
seyn , das durch eine Vorstellung zu einem Erkennen 
und durch ein Gefühl zu einem Fühlen des Wiliens- 
gegenstandes zugleich bestimmt worden ist, kann der 
vollständige Bestimmungsgrund unseres Willens seyn. 
Aufser der Erfahrung, die dies bezeugt, giebt es auch 
folgenden Beweis dafür. Jede Kraft, folglich auch 
der Wille, bedarf zweyer unterscheidbarer Bestim- 
mungsgründe 1 , nämlich erstlich eines Lenkungs - oder 
JSTeigungsgrundes , Regel genannt, diese mufs ihre Art 
und Weise zu wirken, ihre Neigung und ihr Vermäm 
gen bestimmen ; zweyten?, bedarf sie einer Triebfeder, 
die bey dem Willen Beweggrund genannt wird, die- 
ser mufs sie zum Wirken selbst und zu der Stärke 
ihres Handelns bestimmen , oder er mufs einen Trieb 
in ihr hervorbringen. Denn, wenn in jeder Wu*ung 
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einer Kraft etwas zu irgend einer Zeit Gesetztes (Stoff 
der Wirkung), und eine gewisse Art und Beschaffen« 
• heit desselben (Form der Wirkung) enthalten ist; so 
anufs auch in ihrer Ursache und Kraft ein doppeltes 
Bestimmtseyn , nämlich eine Neigung und ein Trieb, 
vorhanden seyn; folglich auch ein doppelter Bestim- 
mungsgrund. Nun ist aber der allgemeine Bestim- 
mungsgrund des Willens das Bewufstseyn von dem 
Gegenstande des Wollens; demnach mufs das Be- , 
wufstseyn, damit es ein vollständiger Besthnmmigs- 
grund des Willens werden möge, auf eine doppelte 
Weise bestimmt seyn. AHein das Bewufstseyn * läfet 
«ich nur durch eine Vorstellung zu einem Erkennen, 
und durch ein Gefühl zu einem Fühlen eine« Gegen- 
standes bestimmen; also kann auch nur ein so dop- 
peltbestimmtes Bewufstseyn der ganze ,Bestimmmigs- 
grund unsers Willens seyn. Im Grunde sagt man 
das nämliche, wenn man behauptet: das Bewufstseyn. 
als Erkennen und Fühlen, ist Grund unsers Wollens, 

- 

oder: die Vorstellungen und Gefühle zusammen sind 
dieser Grund, oder: ein erkannter und zugleich ge- 
fühlter Gegenstand ist (obgleich jederzeit durch un- 
sere Vorstellungen und Gefühle von ihm) dieser 
Bestimmungsgrund' 

Das dritte Naturgesetz lautet wie folgt: das Be- 
» wufstseyn als Erkennen, also die Vorstellung und das 
Erkennbare eines Gegenstandes durch die Vorstellung' 
davon, ist Hegel und Grund der Neigung des Wil- 
lens; hingegen das Bewufstseyn als Fühlen, folglich 
auch das Gefühl , und das Fühlbare des Objekts durch 
<!as Gefühl davon, ist Triebfeder und Grund des 
Triebes desselben. Denn nur ein Gedanke kann, 

m 

isiner Natur gemäfs, das Geschäft der Lenkung und 
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Richtung der Kraft nach ihrem Ziele, das er iuns zu 
erkennen giebt , eigen seyn; das Gefühl ist blind. 
Was dieser Grand sagt, bestätiget auch die innere 
Beobachtung. 

Das vierte Naturgesetz : Nur Vorstellungen von 
möglichen und uns möglichen Gegenständen, und nur 
Vorgeßihle von dergleichen Gegenständen, können un- 
aern Willen bestimmen. Denn was uns schön wirk" 
lieh zu Theil geworden ist, kann nicht durch unser 
Wollen erst dahin gebracht werden sollen; und wa$ 
wir inicht durch unsere Stärke zu erlangen möglich 
finden, das können wir zwar wünschen, verlangen und 
fordern, aber nicht wollen. 

Das fünfte Gesetz: Soll in unserm Willen ein 
Wollen für oder wider ein Objekt entstehen; so mufs 
der Gedanke und das Vorgefühl ein und das nämlich* 
Objekt haben, so dafs das Bewufstseyn durch sie zu 
einem Erkennen und Vorfühlen des nämlichen Gegen- 
standes bestimmt wird. — - Die Wahrheit dieses Ge« 
setzes ergiebt sich schon aus dem vorigen; die Vor« 
ausfetzungen seiner möglichen Erfüllung verdienen 
aber, dafs man einige Augenblicke dabey verweilt. 
Der Gegenstand unseres Wollens ist jederzeit etwas 
Mögliches; allein das Mögliche kann uns durch sich 
selbst nicht afficiren, und ein Gefühl von sich in uns 
erwecken; und dennoch ist zum Wollen ein Gefühl 
nöthig, das auf diesen möglichen Gegenstand, als' auf 
seinen Grund hinweist. Man sieht daraus die Not- 
wendigkeit dessen, was oben in der Gefühllehre be- 
wiesen wurde, dafs nämlich unsere Gefühle durch Ge. 
danken erweckt werden müssen. — Allein nicht ge- 
nug; es wurde oben dargethan: dafs alle unsere Ge- 
fühle nuj die erwerblichen Eigenschaften unserer Per« 
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#011 2ti unmittelbaren Gegenstände»! haben, dafs sie 
folglich allesamt unsern Willen zu diesen Eigenschaf- 
ten hintreiben müssen; — wie ist aber unter dieser 
Voraussetzung das Wollen äufserer Gegenstände mög- 
lich? Offenbar nicht anders als dadurch, dafs die 
Sufeern, nnd überhaupt alle von den an sich fühlba- 
ren Eigenschaften unserer Seele verschiedenen, Objek- 
te, als Bedingungen und Mittel unserer fühlbaren 
Seeleneigenschaften, und dadurch als entfernte und 
bedingte Gründe unserer Gefühle erscheinen. Hierin 
liegt der Grund der Eintheilungen der Güter und Uebel, 
•worauf ich aber hier nur hindeuten darf. 

Sechstes Gesetz : Unser Wille kann also nur das 
Gute und Böse zu seinen Gegenständen lind Zwecken 
haben, und alle seine möglichen Objekte können ent- 
weder Güter oder Uebel seyn. Ein Gut ist ein er- 
kennbarer und zugleich angenehm fühlbarer Gegen- 
stand des Willens; ein Uebel aber ein erkennbarer 
und zugleich unangenehm fühlbarer Willensgegenstand. 
Da nun jeder Gegenstand unseres Wollens ein zugleich 
Erkannter und gefühlter Gegenstand seyn mufs, — 
nach den vorigen Gesetzen des Willens, — alle fühl- 
baren Gegenstände aber nur entweder angenehm oder 
unangenehm gefühlt werden können ; so folgt von der 
einen Seite, dafs ein Gut und Uebel nichts anders 
Seyn könne, als wofür beyde in dieser Theorie ge- 
halten werden, und von der andern Seite, dafs das 
letztere Gesetz seine Gültigkeit habe. Kant, und an- 
dere mit ihm, hegen, wenigstens von einem absolu- 
ten Gute und Uebel, andere Gedanken, aber, wie 
mich däucht, blofs beliebige und unerweisliche ; Leib* 
nitz und JVvlff scheinen diese Begriffe richtiger auf. 

1 
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gefafst zu haben , wie sie denn fast immer der Natur 

am nächsten kommen. 

Siebentes Gesetz: Unser Wille kann nur dasje- 
nige , was avsfchliefslich als etwas Gutes uns erscheint, 
zu erlangen trachten und hegehren ,- und bin Ts, was 
ausfchliefslich als etwas Böses uns vorkommt zu ver- ■ 
meiden oder zum Nichtseyn zu bringen suchen und 
verabscheuen. ' Denn wenn irgend ein Gegenstand als 
ein Uebel vorkommt, weil er auf irgend eine Weise 
Grund eines widrigen Gefühls wird, aber er erscheint 
zugleich als vielleicht entfernter Grund eines ange- 
nehmen Gefühls; so ist er nicht ausfchliefslich ein 
Uebel für uns, und er kann ein Gegenstand des Be- 
gehrens werden. Leicht zu ziehende Folgen aus dem 
vorigen sind 

Das achte Gesetz : Dafs unser Wille die Erkennt- 
nifs und den Gennfe eines wirklichen aucfchliefsiuhen , 
Gutes, und did Nichterkenritriife und den Nichrgenufs 
eines wirklichen ausfchliefslichen Uebels ah eines sol- 
chen, zu Zwecken seines Wollens haben könne, also 
einen Gegenstand solcher Erkenntnisse und Genüsse 
nicht um sein selbst, sondern um dieser unserer Er- 
kenntnisse und Genüsse von ihm willen; und das 

Neunte Gesetz: Dafs auch unser Wille das Nicht- 
Heyn einer Erkenntnifs und eines Gefühls von einem 
wirklichen ausfchliefslichen Uebel nicht um sein selbst 
willen, sondern blofs als einen bedingten Zweck wol- 
len könne; weil sonst der Wille die biofse Entfernung 
des Mangels innrer fühlbarer erwerblicher Eigenschaf, 
ten zum letzten Grunde müfste haben können, also 
einen Mangel von Genufs, — welches unmöglich ist 
Hieraus fliefst nun unmittelbar das v 
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Zehente Gesetz : unsenn' Willen kann nur die 

' Wirklichkeit des ausfchliefslichen Guten, und nament- 
lieh die Erkenntnifs und da« Gefujd desselben als 
eines solchen* letzter Grund und Zweck seines WoU' 
lens seyn. 

Das eilfte Gesetz ist ebenfalls Folge des .vori- 
gen. Alles Vyollen des \Yillens ist immer eine Zu- 
neigung und ein Trieb zugleich gegen ein ausfchlieXs- 
liches Uebel. " 
( Zwölftes Gesetz: das bedingt Gute können wir 
nur als ein solches, also nicht um sein selbst willen* 
wollen. 

JDreyzehentes Gesetz, Nicht durch abstrakte Rem 
geln, sondern durch Gedanken von einzelnen, durch- 
aus bestimmten Gütern oder Uebeln, kann unser Wille 
zu einzelnen Handlungen bestimmt werden ; denn je- 
de Handlung ist eine einzelne und bestimmte, sie 
verlangt also auch einen einzelnen, durchaus bestimm- 
ten Grund« 

Vierzehntes Gesetz: Unser Wille läfst sich also 
auch weder durch materiale noch formale Regeln aU 
lein, sondern nur durch konkrete (wahre und falsche) 
Hegeln geneigt oder ungeneigt machen ; auch sind nur 
mit solchen konkreten und zugleich einzelnen Gedan- 
ken von Gütern und Uebeln Gefühle als Beweggrün- 
de vereinbar. — Materiale Regeln für den Willen 
sind Gedanken von' gewissen nahmhaften Gegenstän- 
den des Willens, es sind nicht, wie man noch neu- 
lieh wollte, Triebfedern; denn materiale Regeln sind 
immer noch Regeln, die eine andere Funktion in der 
Willensbestimmung haben,- als die Triebfedern; hin- 
gegen formale Regeln sind Vorstellungen von Beste- 
hungsarten (Formen) der Willensgegenstände, z. 3. 

der 
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der Gedanke von Gute, Gröfse eines solchen Gegen« 
Standes. • . , 

Fünfzehntes Gesetz: dem Willen, ihn für sich 
allein betrachtet als die sich bestimmenlassende Kraft, 
ist es gleichviel, ob die ihn bestimmenden Regeln 
und Beweggrunde wahr oder falsch, klar oder dun« 
kelsind. r 
Es mag immerhin seyn, dafo sich das Bild von 
der Fähigkeit des Willens , welches in dieser Theorie 
»ach seinen Hauptzügen, die die Willensfähigkeit als 
solche nach ihrem Charakteristischen zu erkennen ge- 
ben soll, entworfen worden ist, mehr auszeichnen 
lasse, zumahl wenn man auf das Verhältnifs mehre« 
rer Regeln und Triebfedern untereinander, und auf 
das Verhältnifs ihrer Stärke und Schwäche noch dabey 
Rücksicht nehmen will; allein als Grundlage einer 
systematischen Willenslehre kann diese Theorie immer 
dienen, so wie mir auch die Fortschritte in der me- 
taphysischen Seelenlehre aus ihr deutlich hervorzu- 
leuchten scheinen. . 

Noch ist die Theorie unserer moralischen Natur 
übrig. In der Leibnitz - fVolffischen Schule finde ich 
sehr weniges, was dahinein gehört. Es war auch nicht 
wohl anders möglich, indem eine glückliche Bearbei- 
tung derselben alle vorigen Theile der Seelcnnatur» 
lehre vorausfetzt; denn in der That koncentriren sich 
diese Theile in der Lehre von der moralischen Natur, 
wie die Stralen.in einem Brennpunkte. Indessen will 
ich die Leibnitzischen und Wolffischen Gedanken, die 
auf diese Theorie hinweisen , getreulich hersetzen. / 
Dafs diese angeführten Gedanken darauf .Bezug haben, 
kann man nicht mehr bezweifeln, wenn man auf den 
oben gegebenen Begriff der moralischen Natur zurück« . 

Aa 
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blicken, und daraus die richtige Folge ziehen will: 
dafs die moralische Natur den vollen Grund der Frey 
heit des Hillens in sich achlielsen müsse. 

Leibnitz *) unterscheidet la liberte de droit und 
la liberte de fait. Einem Sklaven fehlt jene ganz, 
einem ünterthan zum Theil; der Arme ist, wenn er 
sie hat, so Frey wie der Reiche. La liberte du fait 
confifte ou dans la puiffance de vouloir, comme if 
faut, bu dans la puiffance de faire ce qu'on vejit; 
die letztere hat ihre Grade so, dafs der Reichste die 
gröfste Freyheit hat« Jene, la puiflance de vouloir, 
bezieht sich auf den Gebrauch der Dinge, die in Un. 
t erer Gewalt sind ; sie steht entgegen theils der Un- 
Vollkommenheit und der innerlichen Gebundenheit des 
Geistes durch die Leidenschaften; theils der Noth* 
wendigkeit. In dem ersten Gegensatze sie betrachtet, 
besteht sie hauptsächlich in der Ungebundenheit des 
Verstandes ; sie besitzt nur der stoische Weise, die 
Gottheit; in ihrem zweyten Gegensatze aber unter« 
scheidet sie sich vom Verstände, heißt Willkühr (la 
franc- arbitre) und besteht darin, dafs man also will, 
dafs auch die stärksten Gründe, die der Verstand dem 
Willen vorhält, die Zufälligkeit einer WiUenshandlung 
nicht hindern, sie nicht metaphysisch, logisch, geome- 
trisch nothwendig machen, obgleich bestimmen und 
gewijs machen können* , 

Die zu einer freyen Handlung erforderlichen we- 
sentlichen Stücke werden ebendaselbst, S. i3/f, voll« 
ständiger aber in seiner Theodicee 8. Sij so angege- 
ben; erstlich la fpontaneit<5 , im Sinne des Aristoteles : 



*) S. dessen NOUV. Efl*. p. 135. 
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fpontaneum eft, cujus principium eft in agente. Zum 
Erweise der Spontaneität * kommt ihm die Lehre 
von den angebohrnen Ideen,* und von der vorherbe- 
stimmten Harmonie zu statten. Er beruft sich dar- 
auf S. 3iä, wo es heifst: une ineditation plus pro- 
fonde nous apprend K que tout (m£me les perceptions 
et les paffions), nous,vient de notre propre fonds 
avec une pleine fpontaneite; und S. Sij ce fyßlme 
(nämlich der vorherbestimmten Harmonie) montre 
indubitablement , que dans le cours de la nature cha- 
que fubftance eil }z caufe uiiique de toutes fes actions, 
et qu'elle est exemte de toute influence physique de 
toute autre fubftance excepte* le concours ordinaire de 
Dieu. Zweytens fordert eine freye Handlung Fintel* 
ligence, die sich in unsern Ueberlegungen mit der 
Spontaneität vereint findet. Sie ist es, von welcher S. 
fi65*) die Rede ist, wo es heifst: peut-on e*tre moins ef«- 
clave, que d'agir par fon ' propre choix fuivänt la plus 
parfaite raifon? — L'efclavage vient dedehors, il porte 
I ce qui deplait et für tout h ce qui deplattJ avec raifon; la 
force d'autrui et nos propres pafßons nous rendent 
cfclaves. Drittens erfordert eine freye Handlung la con- 
tingence, car la Uberte* doitj exclure une neceflite abfolue 
et metaphyfique öü logique, — quoiqueelle n*emp£che 
pas qu'on ait des inclinations plus fortes pom lejparti 
qu'on choifit; et eile ne demande nullement, qu'on 
foit abfolument et egalement indifferent pour les deux 
partis oppofes. Diese Zufälligkeit bestimmt er auf 
der folgenden Seite näher, wenn er sagt: c'eß und 

Aas 
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necesfite morale, que Ie plus fage foit oblige* de choi- 
(ir le nieilleur; und die« ist nach S. 233 une heureufe 
neceffite, fans la quelle cm ne feroit ni bon ni läge. 
HieheT gehört auch eine Behauptung in dem Nouv; 
E1T. p. i37 les corps qul ne peuvent choißr, font ap- 
pell^s des agens neceflaires. In diese Lehre kann 
auch die Eintheilung der Güter, in angenehme und 
nützliche, und in edle~<honn£tes) Güter, deren wir 
schon oben gedachten, gelogen werden. 

Aber in einer noch nähern Beziehung ist der 
Gedanke *), dafs: la volonte* ne mit pas necellaire- 
ment la penfee; on peut fufpendre fon choix; ein 
Gedanke, den wie bekannt vorzüglich der ältere Je- 
rusalem in der Lehre von der Freyheit: auszuführen 
suchte. Indefs: le choix eß toujours determine par 
la perception S. 142. Wie nach allen diesen die 
Freyheit als ein Vermögen des Willens angesehen 
werden könne, wie S. i36 eingeräumt wird, läfst sich 
nicht wohl absehen. . 

Aber welches sind die Güter, die uns unsere 
moralische Natur zu Gegenständen, Zwecken und 
Gründen unseres eigenen Wollens gemacht hat? Wel- 
ches ist der letzte Erfolg, den die moralische Natu* 
durch sie zu erzielen sucht, und wie läfst sie ihji 
durch den Willen erreichen? 

Die moralischen Principien sind, nach unsers 
Leibnitzens Meynung **) der Vernunft allein nicht 
bekannt; sie gründen sich auf innere Erfahrung und 



•) Nouv. E1T. p. 140. 
•*) Nouv. Elf. 
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Freude S. 4-5» — sie sind also zwar abgeleitete, aber 
deswegen dennoeh angcbohrne Wahrheiten des In- 
stinkts S. 48. Dergleichen Instinkte • sind nun fol- 
gende: der Instinkt der Gesellschaft, der ehelichen 
und älterlichen Liebe, der Würde, Anständigkeit und 
Schamhaftigkeit, der Ehre, des Gewissens und der 
Furcht vor der Zukunft Diese alle sind Gehülfen 
der Vernunft und Spuren von dem Käthe der Natur, 

S. 5o, 

■ 

Das Ziel, wohin den Menschen seine moralische 
Natur führt ist nach S. 148 la f elici te , la quell e ne 
confifte jamais dans une parfaite pofleflion , qui le» 
cre'atures rendroit infenubles et comme ftupides, mais 
dans un progres continuel et non interrompu k des 
plus grands biens, qui ne peut manquer d'&re ac- 
compagne' d'un defir ou du moins d'une inquietude * 
continuelle, mais teile que je viens d'expliquer, qui 
ne va pas jusqu'ä incommoder. Das Vergnügen, wel- 
ches wir in dieser Glückseligkeit suchen müssen, ist 
le bonheur, qui eft un plaiiir durable. C'eft la 
raifön et la volonte*, qui nous menent vers le bon- 
heur, mais le fentiment et Pappetit ne nous portent 
que vers le plaiiir S. i53. 

Der Weg zu diesem Ziele ist der Weg der Tu- 
gend, welche, so wie die Wahrheit und das morali- 
sche Gute , in dem Natur - und Vernunft.- Gemäßen 
besteht S. 210. - 

In dem fVolßisohen Kaisonnement , wie es in 
seiner Metaphysik und Moral vorkommt, trifft man 
noch mehr Licht an; das macht sein systematischer 
Gang; folgendes ist der Hauptinhalt desselben: \ In 
und von der Seele aus giebt es Beweggründe und 
frevwillige Handlungen; aber die freyen Handlungen 
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sind durch sie nicht nothwendig und errungen, 

sondern nur gewifs; denn der Mensch läfst sich nicht 
zwingen das Gute anzuerkennen und zu wählen; er 
hat Freyheit, d. h. ein Vermögen durch eigene Will- 
kühr aus zwey gleich möglichen Dingen das ihm am 
ineisten Gefallende zu wählen. Der Grund dieser 
' Freyheit ist die Vernunft, weiche^unsre Vollkommen- 
heit, als unser Hauptgut, als die Hauptabsicht unser» 
Bestrebens anerkennt, und die Ueberemstimuiung 
und den Zusammenhang unserer Handlungen und s 
deren Folgen mit dieser Vollkommenheit einsieht , 
folglich nach dieser Einsicht immer das Beste wählen 
kann. Diese Freyheit ist freylich an jdas Gesetz der 
Natur gebunden ; ihre Wahl und die Handlungen nach 
demselben haben immer eine gewisse Notwendig- 
keit; aber Freyheit und Noth wendigkeit heben einan- 
der auch nicht auf. So ist ihm also der Mensch sich 
selbst ein Gesetz; er kann Gutes thun, ohne auf die 
natürlichen, guten und Übeln Folgen, die Gott als 
Belohnungen und Strafen mit unsern Handlungen 
verbunden hat, Rücksicht zu nehmen, und sie ale 
Beweggründe zu gebrauchen; das thut auch der Ver- 
nünftige niemals, der äst nicht eigennützig, und , 
sucht nicht blofs seinen Vortheil, sondern die Se~ 
ligkeit, d. h, seine eigene gröfste Vollkommenheit, 
deren Anschauen ihmein beständiges Vergnügen und 
einen Zustand, desselben d. h. eine Glückseligkeit 
und ein höchstes Gut gewährt. , 

Schade, dafs Wolff in dem Begriffe der eigenen 
Vollkommenheit, die das Gesetz der Natur für un- 
sern Willen seyn soll, sowohl die Vollkommenheit 
der Seele, als des Leibes und unser* äußerlichen Zu- 
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Standes aufnimmt *) und dadurch von der morali- 
schen Natur, wie ich glaube hernach zeigen zu kön- 
nen, nicht wenig abweicht. Ohne Zweifel war es der 
angenommene Grundsatz: „dafs eine jede anschauli- 
che Vollkommenheit, an welchem Dinge sie sich fin- 
de, durch sich selbst Vergnügen gewähren könne, 
folglich als ein unbedingtes Gut anzusehen sey," der 
unsern fVolff zu jener Ausdehnung seines Begriffs 
von Vollkommenheit, die nach seiner Theorie der 
von unserer moralischen Natur uns aufgegebene Haupt- 
zweck und das Hauptgesetz unsers Wollens seyn soll* 
verleitet hat. Inzwischen würde er denn doch mit 
dem Begriffe von Vollkommenheit, in der Lehre von 
den Pflichten gegen die Seele, den Gesetzen der mo- 
ralischen Natur noch mehr auf die Spur gekommen 
seyn , wenn ihm eine vollständigere und richtige Na- 
turlehre der Seelenkraft zu Gebote gestanden hätte. 

In der Kantischen Schule wird das Problem un- 
serer moralischen Natur, wie ich glaube, mehr wie 
ein Knoten zerschnitten , als aufgelöst. Der Mensch, , 
sagt sie, ist so geartet, dafs beyde, seine Sinnlichkeit 
und seine Vernunft, auf die Willensbestinunung An- 
spruch machen; jene durch ihre Kegel und Foderung, 
des Vergnügens, diese durch ihr Gesetz der Unbe- 
dingtheit oder Allgemeingültigkeit der Willensregelm 
Durch dieses Gesetz erzielt die Vernunft eine Ange- 
messenheit unsers Woliens zu ihrem Gesetze, welche 
das absolute Gut und der Hauptgegenstand unse« 
rer Wahl seyn soll. So weit die Erfüllung der sinn* 
liehen Neigungen nach Vergnügen* . mit dieser Ver- 

• _____ 

*) S. dessen deutsche Moral. S. 8*- »45- 
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nunftfoderung bestehen kann , so weit vergönnt sie 
ttns die Vernunft, welche in aller Rücksicht die Herr-, 
echerinn in uns seyn mufs. Die Vernunft kann es» 
aber von sich selbst und durch ihr Gesetz, auch 
selbst durch die Achtung, die sie sich dadurch ver- 
schafft, daß sie nüt dem Ansehen ihres Gesetzes die 
Neigungen der Sinnlichkeit damiederschlägt, nicht da- 
hin bringen, dafs der Wille jederzeit ihr in diesen 
ihren Foderungen folge ; sondern der Ausschlag , wohin 
Sich der Wille wenden wird, ob zu ihrem Gesetze, 
oder zu den Neigungen und Wünschen der Sinnlich- , 
keit, hängt von einem absoluten Vermögen der Seele 
ab , zwischen beyden Foderungen zu wählen und sich 
für die eine oder die andere zu bestimmen. Dieses 
absolute Wahlvermögen nun ist die eigentliche Frey- 
unsers Willens. 

Man kann diese Theorie als eine Verbesserung 
der Crusius'schen Lehre von der moralischen Natur 
ansehen; ob afeer auch als einen Gewinn der Meta- 
physik? — Leibnitz und fVolff würden wenigsten», 
ihre Gründe gegen eine^Freyheit der Gleichgültigkeit 
auch gegen diese Theorie geltend machen , sie würden 
sagen : soll vor dem wählenden Willen die eine und 
die andere Foderung an ihn gleichgeltend seyn; so 
hat er keinen zureichenden Grtmd seiner Wahl: soll 
aber die eine mehr vor ihm gelten und überwiegen, 
so hat er keine Wahl und keine Freyheit in jenem 
Sinne, Auch ist ja wohl der Wille für sich selbst 
blind, und kann als solcher keine Wahl und Ver- 
gleichung anstellen; nicht zu gedenken, dafs jene 
Angemessenheit der WiUensbestinuxiung zu dem Ver* 
nunftgesetze sich schwerlich als ein absolutes Gut, 
folglich als absoluter Gegenstand und Zweck des Wol. 

1 

1 
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lens bewähren lasse. — Doch es sey wie dem wolle; 
ich firide in folgender Theorie *) eine glücklichere 
Auflösung unserer Aufgabe. Sie beantwortet folgen- 
de Fragen : bietet die Seele durch und an sich selbst 
ihrem Bestreben alle absoluten Güter, Gegenstände, 
Zwecke und Gründe an? Kann sie durch sich ganz 
allein die Gedanken von diesen Zwecken , sowohl von 
' ihrem Materiaie als Formale , aus sich selbst erzeugen, 
und eben dadurch sich absolute, materiaie und for- 
male t Gesetze für ihren Willen geben ? Ist sie im 
Stande, mit diesen Gedanken und Gesetzen, blofs 
aus eigener Macht , Geßihlo als Beweggründe des Wil- , 
lens zu verbinden? Kann sie auch diese Gesetze an* 
erkennen, sie von andern Gedanken unterscheiden, 
und andere Gedanken von Willensgegenständen nach 
ihnen einrichten oder bewähren , und ihnen eben da- 

— 

•durch erst, also von sich selbst aus, die Macht, den 
Willen zu bestimmen, ertheilen? Und hat sie endlich 
den Grund der wirklichen Anerkennung, Unterscheid 
dung und Machtgebung in ihrem eigenen Schoofse ? — 
Alle diese Fragen, die die Aufgabe der Freyheit oder 
eigener Willensbestimmung zu erschöpfen scheinen, 
wenigstens so viel sich aus der oben erklärten Wik 
lensnatur abnehmen läfat, beantwortet diese Theorie 
bejahend, und zwar auf folgende Art: 
l) die Seele giebt sich selbst absolut materiaie- Ge- 
setze für ihren Willen; denn in ihr selbst, in 
den erwerblichen Eigenschaften ihrer mannichfal- 
tigen Kräfte, findet sie ihr Absolut- Gutes und 
Böses, also die letzten Gründe ihres Bestrebens % 



*) Siehe Abichts Elememarplulosopliie< 
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folglich diejenigen Gegenstände Ton Gedartken, 
die für ihren Willen allein absolute Regeln seyn 
können. Und diese Gedanken von ihren erwerb- 

nur sie aus eige- 
ner Macht erzeugen, sie können ihr durchaus 
nicht mitgetheilt werden. Die Summe dieser ma- 
' terialen absoluten Gesetze ist der Inhalt folgen- 
✓der Gedanken: 

a) der Gedanke von der erwerblichen Sinnheit mei- 

• '■ ner Sinneskraft t- 

b) der Gedanke von der erwerblichen Verständigkeit 
• meiner Verstandeskraft 

c) der Gedanke von der erwerblichen Besonnenheit 
meiner Besonnenheitskraft, welcher Gedanke fol- 
gende andere in sich enthält, nämlich: den Ge- 
danken von der Besonnenheit dieser Kraft, in so 
fern sie Aufklärungs- Abstractions- und Ueber- 

- Ugungskraft ist; ferner den Gedanken von ihrer 
Besonnenheit, die ihr als Urtheils kraft 9 als fVitz 9 
als Spähkraft und Einbildungskraft eigen wer- 

• • den kann; 

d) der Gedanke von der erwerblichen Vernünftig- 
keit meiner VernunftkrafL — So weit die ma- 

, terialen Willensgeseue des Kopfes; — 
«) der Gedanke von der erwerblichen Gefühls amkeit 
meiner Gefühlkraft. — Dieser ist das sittliche 
materiale Gesetz des Herzens; 
f ) der Gedanke von dem er werblichen Muthe mei- 
ner Willenskraft selbst. — Dieser Gedanke ist das 
materiale- sittliche Gesetz des Gemüthes. 
a) Der Geist giebt sich auch selbst formale Gesetze 
für seinen Willen; denn in der Natur seiner Er- 
kenntnifskraft liegt der Grund zu formalen Vor. 
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Stellungen, mit denen er durchaus alle Dinge, 
folglich auch sich selbst und seine Gegenstände 
des Wollens in ihm, auf gewisse Weise bestehend 
vorstellen muß. Diese Vorstellungen habe ich 
schon vorhin, in der Theorie derErkanutnüskraft, 
angeführt, ich will sie deswegen sogleich ange- 
ben, wie sie auf \yillensgegenstande angewandt 
und als Willensgesetze lauten: 

a) bey allem deinem Bestreben siehe nur auf Eigen* 
schaft cii deines eigenen Wesens, und zwar als 
solche, 

b) welche Wirkungen deiner Kraft, folglich er* 

werblieh, und an deiner Kraft selbst bestehend 

* 

seyn können; * \> 

c) diese erwerblichen Wirkungen und Eigenschaften 
deiner Selbst habe bey allem deinem Wollen und 
Bestreben sämmtlich als ein harmonisches Ganze 
und zusammenstimmendes Schönes vor Augen; 
als ein solches sey es jederzeit Gegenstand und 

, Zweck deiner Neigung! 

d) denke dir zugleich alle jene erwerblichen Eigen- 
Schäften deiner Kräfte als solche, die dir eigen 
werden können; als solche sind sie dir absolute 
Güter, sind sie. für dich unmittelbar erfreuliche 
Gegenstände; als solche also begehre sie, d. h» stre- 
be dahin , da fs sie , so wie du sie gedacht hast , 
wirklich, folglich dir in der That eigen werden, 
kurz wolle das Eigenseyn jener erwerblichen Ei- 
genschaften ! 

e) denke dir ferner auch alle jene erwerblichen Ei- 
genschaften deiner Kräfte als solche , die dir feh- 
len können; als dir fehlende bestehend sind sie 
Uebel für dich, d. h. unmittelbare Gegenstände 
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deines Müsvergnügens; als solche verabscheue 
eie, wolle so, dafs sie dir in der That nicht feh- 
len ! ' ' 

f ) denke dir dergleichen erwerbliche Eigenschaften , 
und die denkbaren Theile von einer jeden Art 
derselben, einige als dir möglich eigen, einige 
als dir möglich mangelnde d. h. als einschränken» 
de Theile ; als solche bestehend sind sie Halbgü. 
ter und H albübel; denn als solche sind sie un- 

" mittelbare Gegenstände eines vermischten Gefühls; 
vermeide , Jliehe sie als solche! 

g) denke dir eine dergleichen erwerbliche Eigen- 
schaft als ein Vereinbares , als Eins, als einen 
Grad deiner Kraft , als Stärke derselben, ab ein 

f Mcfs- und Zählbares bestehend; so bestehend 
ist eine jede solche Eigenschaft dein Werth oder 
Unwerth, deine fVarde oder Unwurde, je nach* 
dem sie zugleich entweder als dir eigen, oder als 
dir fehlend erscheint: so bestehend eine jener 

[ Eigenschaften gedacht, ist sie unmittelbarer Go- 
senstand eines angenehmen oder unangenehmen 
Gefühls deines Werthes (eines Gefühls des edlen 
Stolzes) oder Un werthes (eines Gefühls der Selbst- 
verachtung) : strebe nach deiner Wurde, und fliehe 
deine Unwürde! • 

h) denke dir Theile von jeder Art jener erwerbli- 
chen Eigenschaften deiner Kräfte, und zwar be- 
stehend als vereint zu einem Grofsen; so beste- 
hend ist sie grofse Starke einer deiner Seelen* 
kräfte, ein Stück von der Gröfse deiner Seele; — 
kommt sie zugleich als dir eigen bestehend vor; 
so ist sie Gegenstand eines ausgebreiteten ange- 
nehmen Gefühls des edlen Stolzes, nämlich des 
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Gefühls der sogenannten Seelengröfse ; sie hat 
eine grofse Gute, sie ist eine grofse Quelle von 
Vergnügen: nach solchen Gröfsen einer jeden 
Art von den erwerblichen Eigenschaften der See- 
lenkräfte strebe ! 
i) denke dir Theile von jeder Klasse jener erwerb- 
lichen Eigenschaften, und zwar als zusammenbe- 
stehend und vereint zu einem Vollzähligen, zu 
einer 'vollständigen Stärke einer jeden deiner 
Kräfte, die dir in einer gewissen Zeit erwerblich 
ist und eigen werden kann; so bestehend sind 
die Theile einer solchen Art von Eigenschaft un- 
mittelbarer Gegenstandes eines angenehmen Ge- 
fühls der Selbstzufriedenheit und Selbstgenüg« 
samkeit, also ein vollständiges, genügendes ab« 
solutes Gut, nach dem du zu streben hast! 
k) denke dir alle jene Eigenschaften auf diese man« 
hichfaltige Art bestehend als mögliche, als dir 
auf gewisse Zeiten zu erstreben oder zu vermei- 
den mögliche; als solche sind sie unmittelbare 
Gegenstände angenehmer oder unangenehmer Ge- 
fühle der Hoffnung oder Furcht : Erhalte in dxt 
solche wahre Hoffnungen als Beweggründe zum 
Wollen, und wo es nöthig ist auch die Furchten 
vor den möglichen üebeln in dir selbst! — " 
1) denke dir alle jene Eigenschaften, auf die vor« 
hin erwähnte Verschiedene Att bestehend, als 
wirkliche, als durch dich zu einer gewissen Zeit 
wirkliche, entweder schon wirklich gewordener 
— dann sind sie Gegenstand des Genusses oder 
der Reue — oder künftig wirklicher — dann 
«ind sie Gegenstand der zuversichtlichen Hoffnung 
oder Furcht: Suche dir diejenigen Eigenschaften 
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d deren Bestehungsarten wirklich zu machen, 
die dir angenehmen Genufs gewähren müssen, 
Und geniefse sie alsdann dadurch, dafs du sie, 
als durch dich zur Wirklichkeit gebrachte, Ei- 
genschaften anerkennest! auch ernähre Zuversicht* 
liehe Hoffnungen in dir! — — 
m) denke dir die auf die beschriebene Weise be- 
stehenden Eigenschaften deiner Seele als nochwen- 
dig bestehende, und diefs auf mancherley Art: 
einmal als solche, die deinem Bestreben dir durch 
deine Natur nothwendig aufgegeben sind, und 
versichere dich also von ihnen, als von solchen , 
die deinem Willen das nothwendig sind, wofür 
sie hier gehalten werden; zweytens denke sie dir 
als gewiß durch dich erwerblich, als solche, die 
auf eine gewisse Weise bestehend- durch dich noth- 
wendig werden können; ernähre dadurch unwan- 
delbare Hoffnungen und Erwartungen aus fester 
Ueberzeugung ; endlich denke diejenigen von jenen 
deinen erwerblichen Eigenschaften, die durch dich ' 
und dein Benehmen nothwendig geworden sind, 
als solche die es sind, und überzeuge dich da- 
von , um deine Güte ruhig und unbezweifelt zu 
geniefsen, und wegen deiner Unwürde nicht 

leichtsinnig zu werden! 
. • •. / * ' 

So weit die formalen sittlichen Gesetze, die aus 
dem F erstände entspringen; die Sache .selbst, die 
Stimme der Natur in uns, und die Erfahrung spre- 
chen, wie mich däucht, für ihre Richtigkeit. 

n) Strebe, diefs ist das formale Gesetz der Ver- 
nunft, nach Gütern, die die Endschaft und Voll- 
, mdung an sich tragen; folglich 
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0 lafs jene Eigenschaften, als persönliche Guter, 
jedesmal als das einzige Absolut -Gute für dich 

' gelten, — sie seyen mit ihrem Genasse letzte . % » 
Zwecke (fines ultimi) und Gründe deines Wol- 
lens! fernen 

fi) lafs den Inbegriff aller persönlichen Güter in 
dir, jedesmal den absolut -vollständigen Grund 
und Zweck deines Bestrebens seyn! 
3) Jedes dieser persönlichen Güter suche durch ste- 
Jige Vermehrung seiner gleichartigen Theile zu 
einem absolut höchsten Gute zu erhöhen (hat 
bonum protenfive fummum), der Gedanke an 
ein auf diese Weise als vollendet bestehendes Gut 
sey der Gedanke von deinem höchsten Zwecke, 
er sey dein höchstes Gesetz! 

* 4.) Jedes dieser persönlichen Güter suche als eine 
Quelle von einem lebhaftesten Vergnügen zu er- 
werben, (fiat bonum intenhve fummum). 
Also es sey der Inbegriff aller jener persönlichen 
absoluten Güter, jedes als höchstes und lebendig» 

. , \rces Gut bestehend, folglich auch die damit un- 
zertrennlich verbundene Seligkeit (nicht Glück- 
seligkeit, die vom Zufall und Täuschung ab- 
hängt), dein in aller Rücksicht vollendeter Zweck, 
d h. der Endzweck «deines Bestrebens: ahme, 
strebe Gott in seiner göttlichen Güte und in sei- 
xier Seligkeit nach ! Damit dieser Endzweck all- 
mählich erreicht werde; so suche und gebrauche 
auch solche Mittel und Bedingungen desselben 
(Mittelgüter, das Nützliche und Vortheilhafte), . 
welche in aller Hinsicht hinreichende Ursachen 
und Bedingungen seiner allmählichen Erreichung 
aind, folglich strebe nach dem Nützlichen* wel- 

» 
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ches als ein vollendetes Mittel deiner vollendeten 
Gute besteht! 
o) Jeder Gegensund deines Bestrebens und deinet 
. Genusses sey ein für wahr anerkanntes Gut, so 
auch jeder Gegenstand deines Verabscheuens und 
deiner Reue ein für wahr anerkanntes Uebel ! 
defs wegen gebrauche deine Besinnungskraft nach 
ihren Gesetzen der Aufklärung, der Abstraktion 
* , und üeberlegung bey allen Gegenständen deines 
Willens, und beurt heile diese (nach der Logik 
der Willensgegenstände) jederzeit so, dafs die Er- 
kenntnisse davon, folglich die Regeln deines Han- 
delns, als wahre bestehen! — Diefs wäre das 
formale Hauptgesetz der Besinnungskraft. 
p) Endlich lafs jeden Gegenstand deines Willens als 
einen dem Orte und der Zeit nach bestimmten 
und erreichbaren erscheinen; folglich sey dein Ge- 
, danke von ihm ein durchaus bestimmter Gedanke , 
von einem in jenen sinnlichen Rücksichten durch- 
aus' bestimmten Gegenstande. Diefe ist das for- 
male Hauptgesetz des Sinnes, 
3) Dafs die Natur in uns auch für die eigene Aus- 
führbarkeit dieser ihrer moralischen Gesetze besorgt 
sey, leidet nach der obigen Theorie der Gefühlkraft 
keinen Zweifel mehr. In dieser wurde es einleuch- 
tend, dafs unsere Gefühlkraft zur' Erzeugung der 
~ Gefühle nur, aber auch nothwendig durch Gedan- 
ken gerührt werde, mit welchen eben jene aufge- 
zählten erwerblichen Eigenschaften unserer Seelen- 
kräfte, und zwar auf die mannichfaltigen Arten be- 
stehend, wie sie in den formalen Gesetzen darge- 
stellt worden sind, gedacht und zum Bewufstseyn 
gebracht werden. Nun sind aber die Vorgefühle 

vor- 
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vorgedachter fühlbarer Gegenstände, die Triebfedern 
der Ausführung für unsern Willen, nach der 
Lehre der Wiilensnatur; — folglich vereint unsere 
moralische Natur, eben vermittelst jener eigenmäch- 
tig hervorgebrachten Gedanken an unsere persönli- 
chen Eigenschaften, wodurch sie da« Herz rührt , 
mit ihren moralischen Gesetzen auch von selbst Be- 
weggründe. Es erhellet hieraus, dafs es, richtig be- 
stimmt, wahr, und in der I hat Stimme der Natur 
sey, was eine Jahrhunderte hindurch dauernde Mey- 
nung behauptet ; dafs nämlich Selbstliebe der Grund 
aller. guten und moralischen Handlungen sey, mit 
einem Worte, dafs der gesunde Menschenverstand, 
der der Leitung der Natur im Verborgenen und un- 
absichtlich in seinen Ausfprüchen .folgt, in dieser 
Behauptung rede. 
4.) Dafs unsere Besinnungs kraft diese Gesetze und ihre 
innern Gegenstände für das anerkennen könne, was 
. sie durch unsere moralische Natur in der That sind, 
dafs sie uns dadurch zu klaren wahren Gefühlen 
und zu reinen Beweggründen verhelfen könne , d. h. 
zu solchen, womit die von der Natur uns aufgege- 
benen innern klar gedachten Zwecke des Willens 
in Wahrheit gefohlt werden, — dafs sie jeden an- 
dern Gegenstand mit jenen innern Gegenständen deä 
Wollens, in Ueberlegung nehmen, und dadurch Ge-' 
danken von dem wahrhaft Nützlichen, folglich wahre 
bedingte Regeln für den Willen bereiten könne; — 
das bezeugt die Natur dieser Besinnungskraft, das 
bezeugt der beständige Vorrath der Gedanken von 
unserer Seele, von ihren Kräften und xleren erwerb- 
lichen Eigenschaften, d^s bezeugt die Fähigkeit die- 
ser Gedanken, sich aus der Dunkelheit \m das Fo- 

Bb 



1 

v 



Diq 



V 

J 

S86 

! # " r 

mm der Ueberlegung hervorziehen zu lassen, das 
bezeugt endlich auch die immerwährende Beywoh- 
nung der Gedanken von unserer Besinnungskraft 
selbst, und von dem er werblichen immer gröfsern 
Maafse ihrer Besonnenheit. Durch diese Gedanken 
bietet die Natur ein Interesse an unsere Besonnen- 
heit an , und eben in diesem Interesse sucht sie eine 
Triebfeder zur beständigen Aeufserung und Reg- 
eamkeit unserer Besinnungskraft zu unterhalten. — 
» Es ist wahr, die Erfahrung bezeugt es, dafs bey 
allen diesen Anstalten der Natur dennoch nur all- 
zu häufige Täuschungen wegen der Zwecke unsers 
Willens, dafs nur zu viele falsche Neigungen und 
Triebe nach falschen Gütern entstehen; allein diefs 
beweist weiter nichts, als dafs wir nicht immer sind, 
•was wir durch uns selbst seyn können, dafs der 
Gang urlserer moralischen Bildung, auch bey jenen 
Vorkehrungen unserer Natur, doch eben so wohl 
von Schwäche zur Vollkommenheit gehe, als der 
Gang der Bildung theoretischer Wissenschaften bey 
den Anstalten der Erkenntnifsnatur von schwachen 
fehlerhaften Anfängen zur Vollendung derselben. 
Genug, dafs selbst unsere verschuldeten Mißgriffe 
in der Wahl unserer Willensgegenst^nde , welche 
mehrentheils jene, aus unserer Selbstliebe durch 
einen einzigen dunkeln sophistischen Schlufs ent- 
sprossene Eigenliebe zur Mutter haben, mit Hülfe 
i unserer moralischen Natur zu unserm Besten aus- 

« 

schlagen müssen» 

Unser Wille besitzt also eine Freyheitsfähigkeit 9 
d. h. eine Bestimmbarkeit durch Kegeln und Beweg- 
gründe, die von uns selbst erzeugt^ oder wenn es 

bedingte Regeln sind, denen wir durch uns selbst die 

• — • 
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Macht der Herrschaft über den Willen ertheilt haben. 
Wir haben auch ein Fr ey hei tsv ermögen, d. h. wir küti~ 
nen 9 ja wir müssen, Gedanken und Gefühle unserer 
eigenen Person, durch welche die letzten Zwecke un- 

eers Wollens, um welcher willen wir alles zu thun 

» • 

vermögen, vorgestellt und vorgefühlt werden, in uns 
selbst finden, sie aus uns selbst erzeugen, und durch 
sie unsern Willen von uns selbst aus bestimmen; 
ferner, wir können , unsere Natur hat es ganz darauf 
angelegt, unsere praktische Besinnungskraft zur An« 
erkennung und besten Wahl der Willensgegenstände 
verwenden; wir finden das Interesse dazu sicherlich 
in uns selbst. — Aber wir besitzen nicht immer die 
Freyheit selbst, ich will sagen, diese Thätigkeit, wel- 
che nach allen den angeführten Rücksichten von une 
selbst aus bestimmt ist. Was Unterricht, was veran- 
lasste und gelenkte Uebung zur Beförderung dieser 
Freyheit bey tragen könne, läfst sich aus dem Ange- 
führten schon hinlänglich abnehmen. 

Am Schlüsse dieses Umrisses unsrer sittlichen Na« 
tur sey es mir erlaubt, noch einige Bemerkungen zu 
machen. Die erste sey diese : In der vorgelegten The o- 
rie erscheinen alle Seelenkräfte praktisch, und ihr Bey« 
trag zum freyen Wollen ist aus ihrer und der Wil- 
lensnatur entwickelt und bestimmt angegeben worden; 
diefs finde ich in der altern Schule nicht. — Die 
zweyte Bemerkung: Man hat in der Lehre von der 
Freyheit, , wo man sie noch am leidlichsten verföchte, 
fast durchaus nur die praktische Besinnungskraft mit 
ihrem Wahlvermögen herausgehoben, und das Frey« 
heitsvermögen beynahe ganz allein in ihr zu finden 
gemeynt; man nannte sie daher auch geradezu den 
/Hillen: aber die Gesetze und innern Zwecke, an dÜ 
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sie durch die Natur in ihrer Wahl und Entscheidung 
gebunden ist, die Quelle der Beweggründe, wodurch 
ihre Entscheidungen für den Willen ausführbar wer» 
uen, den innern Grund der eigenen auch selbst ab- 
sichtlichen Verwendung dieser praktischen Besinnungs- 
kraft — - finde ich, so weit mich meine Nachforschun- 
gen geführt haben , noch nirgends entdeckt und aus 
unläugbaren Thatsachen und Principien entwickelt. 
Indessen wird man finden, dafs man fast in einer 
jeden Willenstheorie einige Seiten der moralischen 
Namr aufgefafst hat, und dafs man besonders in der 
Leibnitz» Wolf fischen Schule darin sehr glücklich war. . 
Ich will hier nur jener Bemerkung gedenken : dafs die 
praktische Besinnungskraft, an das Vernunftgesetz der • 
Vollendung in Verdeutlichung und Ueberlegung ge- 
bunden, die Anerkennung der Gültigkeit praktischer 
Gedanken von Gütern und Uebeln, welche angenom. 
viene fVahrheit ihnen nur allein die Gewalt und Herr- 
schaft über den Willen gibt, indem sie nur dadurch 
zu ruhrenden Gedanken, also zur Erweckung der 
Triebfedern geschickt werden und auch nur in dieser 
Gestalt jene von der Natur unnachläfslich und immer 
gefoderte Zufriedenheit mit unserer Besonnenheit und 
Vernünfrigkeit, in Hinsicht der Bildung unserer Ge- 
danken, gewähren können, dafs, sage ich, die prakti- 
sche Besinnungskraft ihre Wahl und Entscheidung 
aufzuschieben vermöge, eben so und noch mehr, als 
sie in ihrem spekulativen Gebrauche ihren Bey fall auf- 
schieben kann. — Die dritte Bemerkung: die mora- 
lische Natur zielt auf Seeligkeit, d. h. auf das gröfst- 
» gedenkbare Maafs von Vergnügen an höchster PFurde 
unserer gesammten Seelenkräfte, nicht aber auf Glilck- 
secligkeit, d. h. auf ein hohes Maafo von Freuden, 
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die die änfsern zufalligen Dinge, die sogenannten Gu- 
ter des Glücks, aiit dem Wege der Täuschung veran- 
lassen können; ich sage auf dem Wege der Täuschung; 
denn veranlassen diese Qinge Gefühle unserer person* 
lifhen Eigenschaften — und alle unsere Gefühle kön- 
nen ja nur dergleichen seyn, — so sind es entweder 
Gefühle unserer wahren, oder blofs durch Täuschung 
für währ angenommene fühlbaren Eigenschaften: sind 
es jene, so gehören sie zu unserer Seeligkeit, zu den 
Gefühlen der persönlichen Güte, die wir uns selbst 
erworben haben, d. h. welche unser Verdienst ist; 
so sind sie Belohnung, und wir können sie auch ohne 
Veranlassung jener sogenannten Glücksgüter in uns 
erwecken, dadurch, dafs wir auf uns, auf unsere Ab- 
sichten, Thaten und Verdienst aufmerken und sie an* 
erkennen; so sind sie keine Sache des Glücks und des 
Zufalls ; folglich bleibt für das, was nur die sogenann- 
ten Glücksgater für sich allein, und wir nicht durch 
uns selbst, gewähren können, nichts anders übrig, 
als jene Summe von täuschenden Gefühlen — eigent- 
liche Glücks eeligkeit genannt — . die ihr Werk , aber 
nicht unser Ziel des Lebens ist. — ' Hieraus erhellt 
denn hinlänglich, womit ich diese Betrachtung schlie- 
fsen wollte: dafs die Moral des Evangeliums, die uns 
auf die Nachahmung Gottes, des Inbegriffs der voll- 
endeten Güte und Würde,, und der mit ihr verbun- 
denen Seeligkeit, verweist, und uns versichert, ^ dafs 
wir die Quellen des lebendigen erquickenden Wassers 
in uns selbst finden würden, wenn wir jenes Gesetz 
der Liebe und Nacheiferung Gottes befolgen, den äch- 
ten Ruf der moralischen Natur enthalte. 

Ich gehe nunmehr, nachdem ich gezeigt habe, 
wie die neuere Philosophie, in der Naturlehre der 
1 V 
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Seelenkraft , sich die Quelle der übrigen metaphysi- 
schen Grundsätze eröffnet hat, zu den andern Theilen 
der Metaphysik, wo ich noch kurz zu zeigen habe, 
wie und wo, durch den Gebrauch dieser Entdeckungen 
die Metaphysik an Bestimmtheit, Haltung und fester 
Begründung ihrer Lehren seit Leibmtz und fVolff 
gewonnen hat. Ich kann mich hier noch kürzer fas- 
sen als in dem vorigen, indem sich bey allen übri- 
gen metaphysischen Lehren auf die Gesetze der See- 
lenkraft verweisen läfst; auch darf ich mich fast durch- 
aus an unsern PVoljf halten , indem er sich von Leih, 
nitz selten unterscheidet« Zuerst also; 



V. 

Was hat die Met aphy fik Jn der Ontologie, 
folglich in ihren allgemeinsten metaphy- 
sischen Begriffen und Grundsätzen -von 
einem Dinge überhaupt durch die Neuern 

gewonnen? 

Füglich läfst sich die Angabe der allgemeinsten 
metaphysischen Begriffe und Grundsätze und die On- 
tologie zusammen nehmen; indem die letztere doch 
nichts anders lehren kann, als wie ein Ding durch 
die Natur unserer Erkenntnifskraft , und durch die 
von ihr ausgehenden Begriffe und Grundsätze gedacht 
werden müsse, — und auch durch dergleichen Begriffe, 
wenn sie beliebig verbunden werden, gedacht oder 
nicht gedacht werden könne? Indessen haben wir in 
der Naturlehre der Erkenntnifskraft theils einen Pro- 
bierstein für die Gültigkeit der Theile, die wir in 
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den Begriff von einem Dinge aufnehmen wollen , theils 
einen Leitfaden, der uns zu der Vollständigkeit je- 
nes Begriffs sowohl, als auch zur Ordnung in der 
Zusammenstellung seiner Theile verhelfen kann: bey- 
des fehlte in der altern Schule; daher das Rhapsodi- 
sche und der Schein von Willkühr in der Bestim- 
niung des ontologischen Begriffs. — Wem aber mei- 
ne Darstellung ontologischer Lehren unvollständig 
vorkommt, den bitte ich zu bedenken, dafs ich zu 
meinem Zwecke nur diejenigen Theile herauszuheben 
habe, von welchen ich glaube, dafs sie durch die 
neuem Arbeiten der Meta physiker gewonnen haben. 

Fast jeder Gegenstand heifst in der altem Schule 
ein JDing. fVolff sagt ausdrücklich: alles, was 
möglich (denkbar) ist, nennen wir ein Hing," Diese 
Benennung veranlafste Verwirrung in der Sprache und 
in der Lehre; denn wie will man alsdann einen Ge- 
genstand nennen , der ein durchaus bestimmtes Eins 
ist? Die neuem Metaphysiker behalten deswegen den 
Namen „Ding" nur für denjenigen Gegenstand, von 
dem wir einen, durch die ganze Natur unserer Vor- 
stellungskraft gebildeten Begriff haben. Die elemen- 
tarischen Vorstellungen dieses Begriffs liefert- demnach 
die Naturlehre der Vorstellungskraft ; sie mufs also 
unsere Führerinn seyn. 

Weder Leibnitz noch PPolff giengen darauf aus', 
den in aller Rücksicht besthnmten, a priori not- 
wendigen Begriff von einem Dinge in der Ontologie 
aus einander zu setzen und darzustellen. Und doch 
liegt dieser Begriff allen übrigen Lehren zum Grun- 
de; die Grundsätze, in die er zerfällt, sind es einzig, 
worauf wir überall, wo von nahmhaften Dingen und 
ihren Verbindungen — die Rede ist, zurückkouuuen 
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unA fufsen müssen, — Ich komme zur Sache 
eelbst. , 

Gegenstand , Objekt, ist das Vorgestellte über- 
haupt,, dessen Verschiedenheit von unserer Vorstel- 
lung, die wir von ihm haben, sich bewufst werden- 

läfsc , ^ 

i Ein Gegenstand ist entweder ein solcher, von, 
dem uns eine bestehende Vorstellung möglich ist, — 
ein Etwas; oder ein solcher, von dem uns keine be- 
stehende Vorstellung möglich ist, — ein Nichts (ni- 
hil privativum). , 

Ein Etwas ist entweder ein Bestehendes (nicht 
reale , sondern pofitivum), oder eine Bestehungsart. — 
Jenes ist entweder ein Inneres , oder ein» Aeufseres; — 
Diese Bestehungsart aber ist entweder eine Ordnungs- 
uder eine Zusammenhangs - oder eine Vcrhaltnifs- 1 
Art, oder ein V ollende tseyn. — Ein Ding ist ein 
Gegenstand, bey dem alle diese Hauptarten von Et- 
was vorkommen. 

■ - 

l« Die einfachsten Verstandes - Grundsatz« von 
einem Dinge sind folgende : 

Ein Din^ ist Etwas A, (lern Etwas B eigen ist; das 
ihm eigene B ist sein Reale, seine Bestimm 
mungy sein Merkmal (diese Wörter also in ob- 
jektiver, nicht in logischer Bedeutung genommen). 
Das Eigenseyn, diese Bestehungsart des B mit 
A, ist die Realität f das Eigenthum. Das mit 
B auf diese Weise zusammenbestehende A ist 
das bestimmte. „Jedes Ding ist also ein be- 
stimmtes A. 

Ein Ding ist Etwas A , dem Etwas C mangelt. 
Das ihm fehlende C ist das von ihm Getrennte, 
das Negative, das Nichts (nihil negativum\ Das 

I - ' 
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Fehlen, diese Bestehungsart des C mit A, ist der 
4 - Mangel. Das mit C auf diese Weise zusammen- 
bestehende A ist das Mangelhafte. „Jedes Ding 
ift also ein mangelhaftes A. 
Ein Ding ist demnach Etwas A, dem sowohl Et- 
was B eigen ist, als auch Etwas C mangelt. Das 
mit A so zusammenbestehende B und C zusam- 
mengenommen ist das Einschränkende; B ist 
die Schranke des A; beyder, des B und C, Be- 
stehungsart in Hinsicht auf A ist die Einschrän- 
kung, und das mit beyden so zusammenbeste- 
hende A ist das Eingeschränkte (noch nicht das 
Beschränkte). Also: „jedes Ding ist einge- 
' ,J> Schrankt , d. h. in Absicht des Eigenseyns und 
-des Fehlens der möglichen andern Etwas be- 
stimmt." Dies der Grundsatz der Bestimmung 
eines Dinges. , . 

Ein Ding ist vereintes Etwas , schon für sich selbst 
genommen; es ist aus dem Etwas A und B u. 
a. vereint; diese mehreren Etwas machen Eins 
aus (unum collectivum). Diese Zusammenbe- 
stehungsart des A mit B u. a. ist Vereintheit, 
Einheit (tmitas collectiva). 
Ein Ding ist ein Vieles und Grofses , in ihm be- 
steht eine Mehrheit von Etwas zusammen. Diese 
Zusammenbestehungsart ist seine Gröfse. 
Ein Ding ist demnach ein Vollständiges und Gan- 
zes; mit ihm besteht Vereintheit und Gröfse, es 
besteht als Grofses, welches Eins ist. Dieser Zu- 
sammenstand der mehreren Etwas zu einem ist 
die Vollständigkeit. 
Ein Ding ist Etwas A, in dem Etwas JB— besteht. 
Dem A ist das Unterlegtseyn eigen, und als ein 
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solehes ist e9 die Unterlage ; dem B hingegen 
ist das Inwohnen eigen, und als 'ein solches ist 
es das Inwohnende. Folglich ist das B als ein 
solches abhängig von A, in welchem es besteht; 
diese Abhängigkeit , diese Art des Zusammen- 
hangs des B mit A, ist die Inwohnung. 

Ein Ding ist Etwas A, von dem gesetzt ist ein 
Etwas C; dem A ist die Bestehungsart des Set- 
zens (cauflalitas), und dein C ist die Bestehungs- 
art des öesetztseyns eigen. A ist, als ein sol- 
ches, das Setzende (cauflans, ponens, nicht caufla), 
und C ist, als ein solches, sein Gesetztes (cauf- 
£atum, pofitum). Diese Art der Abhängigkeit 
und Verbindung, welche zwischen dem Setzenden 
A und seinem Gesetzten G statt findet, ist die 
setzliche Verbindung, der Caufsalzusammenhang 
(nexus cauflalis). 

Ein Ding ist Etwas A , in dem sowohl ein von ihm 
Gesetztes C zugleich auch besteht als setzend in 
A eine gesetzte Bestimmung des Wirkens. Beyde, 
das A und C, stehen also in wechselseitiger setz* 
licher Verbindung, das C ist dem A nicht gleich- 
gültig. Aber auch das Inwohnende in A bestimmt 
sich theils unter einander wechselseitig , ein Gan- 
ges von Inwohnenden zu seyn, d. h, von jedem 
Inwohnenden hängt es ab, warum ein solches 
Ganzes von Inwohnenden in A besteht; — theils 
bestimmt es das A, eine solche Unterlage zu 
seyn , theils wird es wieder von A bestimmt, ein 
solches Inwolmendes zu seyn, nämlich von A. — 
„In jedem Dinge besteht also, es schon für sich 
allein genommen, h sowohl .ein [wechselseitiger 
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Caufsalzusammenhang , als auch eine wechselsei- 

J • i 

tige Bestimmung. . ' 

Ein Ding ist Etwas A, dem Etwas C möglich ist. 
Sein , des Dinges , A ist ein Setzendes , dem eine 
Setzungsart 9 ein Vermögen zukommt, d. h. ein 
Besthnmtseyn zu einer Art des Wirkens, die in 
Beziehung auf das davon abhängige Mögliche C 
die Neigung des A genannt wird. Auch ist sei- • 
nein Setzenden A eine Regel *), d. h. eine Be- 
stimmungsursache seiner Wirkungsart, eigen.. Das 
von jenem Vermögen und von dieser Regel des 
Setzenden A Abhängige G ist das dem A Mög- 
liche, und die Abhängig\eit dieses möglichen C 
von dem Vermögen und der Regel des A, ist die 
Möglichkeit. Das A aber, in so fern es mit ei- 
nem Vermögen und mit einer Regel besteht, ist 
das Vermögende. 

Ein Ding ist Etwas A, durch welches ein anderes 
Etwas G wirklich ist; das A ist ein Setzendes, 
dem ein Trieb, d. h, ein Besthnmtseyn zum 
Setzen und Wirken, zukommt. Auch ist eben 
diesem setzenden A eine Triebfeder £), d. h. ei- 
ne Bestimmungsursache seines Wirkens eigen. 
Das von jenem Triebe und von dieser Triebfc- 
der des A Abhängige C ist das Wirkliche, des* 
sen Abhängigkeit aber von dem Triebe und der 
Triebfeder des A ist die Wirklichkeit : das A, in 
80 fern es mit einem Triebe und einer Triebfe- 
der besteht, ist das Wirkende, 

Ein ping ist demnach Etwas A, durch welches ein 
anderes Etwas C sowohl möglich als wirklich, d. 
h. nothwendig (necefle) ist. Dem A ist eine 
Nöthigung (neceffitudo), d.h. ein Bestiznmtseya 
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zu einer Wirklingsart und zu einem Wirken, ein 
Vermögen und ein Trieb, zugleich eigen, folglich 
auch ein dasselbe Nöthigendes (neceffitans), 
nämlich eine Regel und Triebfeder zusammen-, 
genommen als seine volle Besthnmungsursache 
des Setzens. Das von dieser Nöthigung und von 
desem Nöthigenden des A Abhängige C ist das 
Nothwendige , und die Abhängigkeit eben dieses 
Nothwendigen C von der Nöthigung und zugleich 
von den Nöthigungsursachen des A ist die Not- 
wendigkeit (neceffitas). Das A, in so fern es 
mit einer Nöthigung und mit jenem, was es nÖ- 
thiget (Regel nämlich und Triebfeder), zusam- 
menbesteht, ist das Nächige (neceffitatum) zu 
dem Nothwendigen. 
So weit der Begriff von einem Dinge, so wie er 
von unserm Verstände ausgeht; durch einen Rückblick 
auf die Naturlehre des Verstandes kann man sich der 
Richtigkeit desselben leicht selbst versichern. Aus 
diesem Begriffe ist nun klar, dafs die Regel und Trieb- 
feder als das Eigene des Dinges , und zugleich als das 
mit seiner Unterlage zu einem Ganzen Vereinte, — 
ferner auch dsfs sie als das Liwohnende des Dinges, und 
zwar gleich anfänglich, so wie man sich nur ein Ding 
zu denken und zum Gegenstande seiner Betrachtung zu 
machen anfängt, gedacht werden müssen, — das heifst 
aber nichts anders als : diefs alles mufs bey einem Dinge 
als etwas ursprünglich an ihm Zusainmenbestehendes 
angenommen werden. Noch andere Bemerkungen las- 
sen sich besser nach einer gröfsem Ausbildung des Be- 
griffs von einem Dinge anbringen. 

In der JVolffisbhen Ontotogie finde ich einige der 
angeführten Theile des Begriffs, also auch die daraus 
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erwachsenden Grundsätze, nicht, manche aber tinrichtig 
angegeben. Die Vorstellungen von dem Eigenen, von 
Eigenthum, von dem Fehlenden und vdm Mangel, von 
Vereintheit und Einem, von Vollständigkeit, von In- 
wohnung* von einem Setzenden überhaupt — sind da- 
selbst nicht besonders herausgehoben und unterschieden 
wordeni Von solchen, welche entstellt worden sind, 
habe ich folgende anzuführen : ? 

Die Einschränkung wird mit der Beschränkung 
verwechselt, wenn sie der Uneingeschränktheit entge- 
gen gesetzt und diese dem unendlichen Dinge, welches 
alles, was es ist und seyn kann, auf einmal seyn soll, zu- 
geschrieben wird *). Jedes Ding ist eingeschränkt, 
d. h. es gehört und fehlt ihm Etwas; und so ist auch , 
die Gottheit eingeschränkt, darauf nämlich, dafs sie 
die Gottheit ist und nichts anders. Aber, nicht alle 
Dinge sind beschränkt j das sind blofs diejenigen, de- 
nen noch ein und anderes zu eigen werden kann, was 
ihnen aber noch mangelt. 

Gröfse soll „der innere Unterschied ähnlicher 
Dinge seyn" S. i3. Unterschied ist aber ein Ferhält- 
nifs 9 und bey Gröfoe denkt man sich Verbundens eyn 9 
Zusammenhang. Auch ist das Merkmal der Aehnlich- 
keit des zu einem Grofsen Zusammenbestehenden a 9 
b, c zur Bestimmung des Begriffs von Gröfse über- 
flüssig. Gröfse ist der Zusammenhang von a mit b 
und c — , vermöge dessen das a unnachläfslich auf b 
und c — , und so umgekehrt , führt. — Gröfse, sagt 
er auch S. 3o, ist Menge der Theile. Diese Erörte- 
rung des Begriffs kommt dem unsrigen näher; es ist 



S. dessen deutsche Metaphysik S. 56. 57. 
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wahr, bey Gröfse denkt man sich Theile und zwar 
als solche, d. h. als mit einander verbundene a, b, c 
Das möchte also hingehen; aber dafc fVolff den Be- 
griff einer Gröfse überhaupt mit dein Begriffe von 
einer extensiven Gröfse verwechselt, verdient mehr 
Tadel. Die einfachen Dinge haben nach S. 3g keine 
Gröfse, aus eben dem Grunde, weil sie keine Figur 
haben; hier kann nur die extensive Gröfse, die der 
Zusammenhang von aufser und neben einander be- 
findlichen a, b, c ist, geineynt seyn. Da nun auch 
ein einfaches Ding ein Ding, und zwar eigentlich ein 
Ding ist; so fällt bey unserm tVolff der ontologische 
Grundsatz weg: dafs jedem Dinge eine Gröfse zu« 
komme. Es läfst sich leicht denken, dafs diese un- 
richtige Angabe des Begriffs von Gröfse auch auf den 
Begriff von einem danken Einflufs habe; auch dieses 
Ganze wird nun blofs ein extensives Ganzes seyn 
können. 

Die Begriffe von einer Unterlage und einem In- 
wohnenden sind von PVolff auch nicht rein gefafst 
-worden. Seine Begriffe von einem vor — sich 
bestehenden (Substanz) und von einem durch ein an* 
deres bestehendem Dinge (Accidens) sind es nicht, die 
der Verstand in den Begriff eines jeden Dinges hin- 
einträgt. Der Begriff von einer eelbstständigen Un- 
terlage (Substanz) ist schon fernunftbegrift , es ist 
der Begriff von einem Bestehenden, dem das absolu- 
te Untergelegtseyn, welches alles mögliche Inwohnen 
desselben aus Ith liefst, zukommt. Und dennoch ist 
auch dieser Begriff von einer Substanz (Wesen auf 
deutsch) mit dein Begriffe von einem Setzenden, von 
Kraft , verwechselt worden, wenn es S. 59 heifst: 
„eine Substanz ist dasjenige, welches die Quelle sei- 
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ner Veränderungen in sich hat"; das ist ein selbst- 
ständiges Setzendes f d. h. eine Kraft, aber nicht We- 
sen. Auf gleiche Weise ist das Inwohnende, zum 
wenigsten unbestimmt angegeben, wenn es S. 5g und 
60 für „ein durch etwas anderes bestehendes Ding, 
für eine Einschränkung der Substanz und Kraft" aus- 
gegeben wird. Ein durch ein anderes Etwas Beste- 
hendes kann eben sowohl eine Wirkung, und zwar 
diese eigentlich,, als auch ein inwohnendes seyn* al- 
lein nicht jedes Inwohnende ist eine Wirkung, und als 
ein In wohnen des erscheint es noch nicht als Wirkung. 
Noch viel weniger ist ein In wohnendes eine Einschrän- 
kung; letzteres ist kein Bestehendes, so wie das In- 
wohnende, und eine Schranke kann zwar ein Inwoh- 
nendes seyn, aber nicht jedes Inwohnende ist eine 
Schranke, am allerwenigsten die Schranke einer Kraft. 
Besser gefafst hat Baumgarten diese Begriffe, wenn er 
sie so darlegt *): Substantia eft id, quod exliftit v>ex- 
fiftere poteft), licet non eft determinatio alterius; ac* 
cidens eft id, cujus efle eft inejfe. 

Die Begriffe von einem Setzenden und Gesetzten 
sind in der PVolffischen Schule auch nicht rein dar- 
gestellt; der Begriff von dem erstem wird mit den 
Begriffen vön Trieb und Kegel des Setzenden ver- 
mischt, wenn es S. 60. 61. heifst: „Kraft ist nicht Ver- 
mögen (potentia), sie ist Bemühung (vis), Streben; 
durch die Kraft ist etwas wirklich, durch das Vermö- 
gen möglich". Näher kommt jenem Begriffe sein 
Begriff von einer wirkenden Ursache, welche „dasje- 
nige ist, was etwas hervorbringt" S. 6a. Inzwischen 



*) S. Baumgartenj lat. Mctaph. S, 58. 
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ist nicht jedes Setzende ein solches Hervorbringendes ; 
denn auch die Grundsätze sind bestehende Setzende , 
ob sie gleich die Wahrheit ariderer Sätze nicht bewir- 
ken und hervorbringen, sie sind blolse Gründe. — 
Die /Wirkung ist unserm Wolff „das Mögliche, wel- 
ches durch Thun seine Wirklichkeit erreicht" S. 62. 

* < 

Allein das Gesetzte schliefst weder das Wirklichseyn 
noch das Mögliche eyn ein, sondern es ist blofs ein 
auf das Setzende in Beziehung Stehendes. Auch scheint 
er jedes Gesetzte für eine andere Schranke zu halten , 
_ indem er die Kraft für eine Bemühung , die Schran- 
ken djr Substanz zu ändern annimmt S. 6a. Und 
* doch scheint es einleuchtend zu seyn, dafs das Ge- 
setzte theils ein Bestehendes, das e^en keine Schranke 
ist, theils eine Bestehungsart — seyn könne. — Dafs 
bey unserm JVolff die Kraft in der Substanz beste- 
hend angenommen wird , war Folge von seinem Be- 
griffe von Kraft, nach welchem sie eine Regel, ein 
Trieb eines Setzenden ist; allein in der That läfst sich 
nur sagen, dafs das bestehende A, welches in seiner 
Beziehung auf das in ihm Wohnende B als eine Un- 
terlage und Substanz (Wesen) besteht, auch zu gleich $ 
aber nur in Beziehung auf ein durch dasselbe Gesetzte 
B oder C ein Setzendes, eine Kraft sey. — „Von einer, 
fortgesetzten Bemühung, von einem Hiun (actio), 
welches erfolgen soll, wenn kein Widerstand da ist" 
S. 6ö. kann ich mir keinen Begriff machen; das Setzen 
und Thun ist unzertrennlich von dem Triebe und der 
Triebfeder eines Setzenden, obgleich die Regel, 
und der Gegenstand, in weichem das vermittelst des 
Thuns und Wirkens Gesetzte bestehend wird, zuwei- 
len anders, folglich auch das Gesetzte anders seyn 
kann, als man es ; unter der Voraussetzung einer an- 
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dem Regel und eines andern fähigen Gegenstandes, 
Vermuthet hatte. Will also TVolff nur dann ein Thun 
annehmen, wenn das Setzende ein wahrnehmbare« 
und von uns erwartetes Gesetztes nach' sich zieht; so 
ist sein Begriff von Thun und Setzen sehr relativ, 
und nicht der allgemeine Begriff, womit ein jede« 
Ding als ein Setzendes von uns erkannt- werden mufa» 

Der PVolffsche Begriff Von Vollkommenheit scheint 
ganz der nämliche zü»aeyn, den ich oben von einem 
wechselseitigen Bestimmtseyn des Mannichfaltigen , 
woraus ein Ding bestehr, aufstellte. Vollkommenheit 
ist ihm nämlich die Zusammenstimmung des Man« 
nichfaltigen Nur dafs diese Zusammenstimmung nicht 
als wechselseitiger setzlicher Znsammenhang und zu« 
gleich als ein wechselseitiges Bestimmtseyn des Man« 
nichfaltigen y durch einander , namentlich/ dargestellt 
wird, ufid dafs man bey ihm nicht bestimmt sich 
denken kann, welches in einem Dinge das mannich- 
faltige wechselseitig Bestimmte seyn könne. Ich wür- 
de noch hinzusetzen, dafs auch TVolff den Begriff 
wieder entstelle, wenn er jeden möglich zusammen- 
stimmenden Theil> jedes Bestehende, das als ein mit 
andern Zusammenstimmendes gedacht werden kann, 
schon eine Vollkommenheit nenne, — wenn es nicht 
mehr eine Benennung, als eine Sache beträfe. 

Die Begriffe von Möglichkeit , Wirklichkeit und 
Notwendigkeit, und die andern, sich darauf beziehen* 
den Begriffe, sind aber von unserm PVolff am inei. 
sten entstellt worden. >,Das Mögliche ist ihm das) 
Nichtwidersprttchende" , also das Denkbare , davon 
uns ein Begriff möglich ist, S. 3. Allein, diefs ist 
nur eine Art des Möglichen, nicht das Mögliche über« 
haupt Ich frage : isfc mir ein Begriff von einem Ge« 
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genstantle möglich? Ja? so ist der Gegenstand des- 
selben mir zu denken möglich, der Gegenstand ist 
ein denkbares Objekt. Ich frage ferner: ist mir ein 
Begriff von einem Gegenstände durch den Gegenstand 
möglich? Ist er es; so ist mir der Gegenstand zu er~ 
\ennen möglich , er ist erkennbar. Eine Venus ist 
denkbar, aber vielleicht nicht erkejmbar; nach TVolff 
wäre sie möglich, und doch müfsten wir auch sagen, 
dafs sie unmöglich sey. — Ich frage endlich: was ist 
dem Gegenstande möglich, ohne dabey Rücksicht auf 
mich als ein erkennendes Wesen zu nehmen? Letz* 
teres» Mögliche würde das Objektivmögliche, bevdes 
erstere aber - das Subjektiv - oder logisch- Mögliche 
eeyn. Wolff erörtert also den allgemeinen Begriff 
des Möglichen durch den Begriff von einer Art des 
Möglichen, nicht durch höhere Begriffe, wie es doch 
eeyn sollte. — Ich brauche den richtigen Begriff von 
einem Möglichen überhaupt nicht abermals aus ein* 
ander zu- setzen; indessen kann ich nicht umhin, des 
ehrwürdigen Bilßngers zu gedenken, der in seinen 
vortrefflichen Dilucidationen S. 7 den Begriff von Mög- 
lichkeit noch am richtigsten angiebt: Poflibilitas, sagt 
er dort, innuit refpectum ad potentiam fui prineipü , 
i. e. ad vires illius rei exiftentis, a quo ipfum nan- 
eifei poteft exiftentiam. — 

Wirklichkeit ist unserm Wolff „eine Erfüllung 
der Möglichkeit" S. 9., oder nach dem Ausdrucke 
Baumgartens : der Inbegriff aUer in einem Möglichen 
(gedenkbaren Gegenstände) möglichen Bestimmungen. 
Allein wir eignen ja auch einer einzigen Eigenschaft 
eines Dinges Wirklichkeit zu, wo ist hier ein Inbe- 
griff von Bestimmungen? PFolff bemerkte: [dafs, 
Wenn ein Ding wirklich seyn soll, es durchaus be- 
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stimmt müsse gedacht werden können , — dafs ans 
dem Inbegriffe dessen, was als in ihm zusammen be- 
stehend gedacht werden kann, eine bestimmte Anzahl 
ein Ganzes ausmachen müsse. Nun aber verwechselt 
die ältere Schule sehr'oft die Prädikate, als Vorstel- 
lungen, die einen Begriff stellen, die dessen Eigen- 
heiten und Realien sind, mit ihren Vorgestellten, in- 
dem sie von ihnen und von ihrer Bestehungsart auf 
diese letztern und auf ihre Bestehungsart schliefst; — 
was Wunder, dafs PP'olff, da die Forstellung von 
Wirklichkeit ein Reale des Begriffs von einem Dinge, 
wodurch der Begriff von einem Dinge geschlossen 
und vollendet wird, dafs er, sag* ich, auch das damit 
Vorgestellte, nämlich die Wirklichkeit, fiir ein sol- 
ches Reale eines Dinges hielt, welches zum Inbegriff 
seines in ihm Zusammenbestehenden gehöre und gleich- 
sam den Schlufsßein (coinpleruentum), die Spitze von 
dem Haufen der andern Realien, die den Inbegriff 
des Dinges stellen, ausmache? Daher kam es, dafs 
in dem Beweise für das Daseyn Gottes von der Mög- 
lichkeit auf die Wirklichkeit geschlossen wurde: der 
Begriff von Wirklichkeit läfst sich in den Begriff eines 
Dinges aufnehmen, er ist ein realer Theil dieses Be- 
griffs, sein Gegenstand, die Wirklichkeit, ist auch ein 
realer Theil von dem Gegenstände, von dem Dinge; 
nun soll aber der Begriff von Gott der Begriff von 
dem Realesten und Vollkommensten seyn/ folglich 
gehört auch in diesen Begriff die Vorstellung der Wirk- 
lichkeit als ein Reale ; was nun mit dem Begriffe vor- 
gestellt wird, dafs ist im Gegenstände: demnach mufs 
auch im Gegenstande des möglich vollkommensten 
Begriffs die Wirklichkeit enthalten seyn. — In der That 
fällt die Gültigkeit dieses Schlusses 9 welcher dein 
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schlichren Menschenverstände durchaus änstöfsig war, 
sogleich weg, wenn man den eigentlichen Begriff von 
Wirklichkeit, also den Begriff von Abhängigkeit eines 
Etwas von einem Setzenden, darunter legt; zugleich 
entdeckt man auch den Grund, warum jener Beweis 
nie zu einer festen, wahren Ueberzeugnng verhelfen 
kujn, und dafs es umsonst sey, ihn durch Wendun- 
gen schärfen zu wollen. 

Notwendigkeit setzt fVolff der Zufälligkeit 
entgegen. Nuthivendig ist ihm dasjenige, dessen Ge- 
gentheil etwas Widersprechendes enthält, oder etwas 
unmögliches ist, S. 19., d. h. was nicht anders ge- 
dacht werden kann, als es gedacht wird, — was so 
gedacht werden mufs ; das Nicht- anders- gedacht- wer- 
den- können: ist die Folge des So- gedacht -werden- 
müssens. Was ist aber nun das Nothwendigseyn des 
Gedachtwerdens? Sagt also wohl die Erklärung mehr / 
als: das Nothwendige ist das Nothwendige? — Aber, 
könnte man sagen, die Nichtgedenkbarkeit des Gegen- m 
theils von dem Notwendigen ist denn doch ein siche- 
res Kennzeichen des Letzteren; der Begriff ist also 
dennoch brauchbar. — Wenn, wie bey dem soge- 
nannten geometrischen Nothwendigen das Gegentheil 
desselben etwas sich selbst aufhebendes ist; so labt 
«ich vielleicht das Kennzeichen der Nichtgedenkbarkeit 
des Gegentheils eher auffinden, als man das Nothwen- 
dige gefunden hat, es läßt sich dann zum Merkmale 
und zum Auffinden des Letztern gebrauchen. Allein 
sonst ist die Nichtgedenkbarkeit des Gegentheils, ja 
ich darf sagen durchaus , nichts anderes , als der Wi- 
derspruch desselben mit dem, was man schon in dera 
Nothwendigen als festgestellt, , als noth wendig ange- 
nommen hat; und so wird man mit der Erklärung, 
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wie das Spruchwort sagt, vom Pontius zum Pilatus ge- 
schickt. — Ein anderer Fehler des erörterten Wolf- 
Aschen Begriffs 'von dein Nothwendigen ist der:» data 
er höchstens nur auf eine Art, nämlich auf das JLo- 
gischnothwendige , auf das Zudenkende pafst. Ein Ge- 
genstand kann nämlich theils ein durch mich allein 
mir nothwendig zu denken, — er kann durch mich 
und durch ihn selbst mir nothwendig zu erkennen, — 
er kann aber auch, ohne beydes für mich zu seyn, 
etwas durch ein anderes Bestehendes nothwendig ge- 
wordenes oder werdendes seyn: in den zwey ersten 
Fällen ist der Gegenstand er was Logis chnothwendiges % 
im dritten, aber ist er ein Objektivnot Itwendiges ; und 
als ein solches braucht er, um ein Nothwendiges zu 
1 seyn, weder gedacht, noch erkannt werden zu müssen 
so, dafs sein Gegentheil ungedenkbar ist. — Ein drit- 
ter Hauptfehler jener Angabe des Begriffs ist dieser: 
dafs ihm zufolge das Nothwendige etwas in seinem- 
Bestehen unabhängiges seyn kann; das Unabhängige 
aber keine Ursache anerkennt und zuläfst. Nun be- 
zieht sich aber das Nothwendige schlechterdings auf 
ein Nöthiges und auf Nöthigung, wodurch es noth- 
wendig wird; von dieser Beziehung kann der Verstand, 
von dem ihre Vorstellung abstammt, unmöglich ab- 
gehen: was erfolgt? dafs man zu dem Nothwendigen 
doch immer einen Grund sticht und verlangt, dafs 
man diesem Verlangen nachgeben , und diesen Grund 
in dem Nothwendigen selbst suchen und enthalten seyn 
lassen mufs. Daher ist Gott, den man für ein notk- 
ivendiges Wesen hält, jederzeit auch für ein solches 
Wesen ausgegeben worden, das den Grund von sich 
in sich selbst enthält. Allein das Gründende ist von 
seinem Gegründeten immer verschieden ; daher ver- 
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wickelte man sich in unauflösliche Widersprüche, die 
man wohl verdecken, aber nicht vernichten konnte, 
nämlich da« Nothwendige erschien als abhängig , und 
doch sollte es auch als miabhängig erscheinen^. Ein 
Beyspiel dazu giebt jene metaphysische Behauptung: 
dafs Gott ein ens a fe, obgleich nicht per fe jsey ; im 
Grunde ist beydes einerley, nur die Worte sind ver- 
schieden ; denn hier läfst sich der Unterschied zwischen 
dem a fe, welches einem Inwohnenden in Beziehung 
auf seine Unterlage, — und dem per fe, welches dem , 
Gesetzten in einem Wesen, welches durch das set- 
zende Wesen selbst gesetzt worden ist," zukommt \ 

* 

nicht anbringen. — Jedem Dinge ist etwas nothwen- 
dig, heifst also sowohl; in dem Umfange eines Din- 
ges mufs manches als enthalten nothwendig gedacht 
werden, — als auch: von jedem Dinge mufs das 
Nothwendigseyn eines Etwas^ durch das Ding gedacht 
werden. — 

Zufälligkeit soll zwar bey unserm PVolff nur 
die Nichtnothwendigkeit der Wirklichkeit eines Ge- 
genstandes seyn, S. 354- % und nicht der reine Gegen- 
satz von der Nothwendigkeit; allein was denkt man 
sich bey einem Nichtnothwendigseyn der Wirklich- 
keit? Das Nichtgedachtwerdenmussen derselben? Si- 
cherlich, sobald ich einen Gegenstand als wahrhaft 
wirklich denke, so ist mir das Denken seiner Nicht- 
wirklichkeit unmöglich, d. h. er mufs, nothwendig, 
als wirklich von mir gedacht werden ; ein Gegenstand, 
den ich mir in der That als wirklich und auch als 
nichtwirklich denken kann , der ist auch in der That 
nicht wirklich. — Der Begriff von Zufälligkeit ist ein 
ganz anderer; ich glaube hernach ihn so angeben zu 
können, dafs es einleuchtend wird., wie etwas zufäU 
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lig seyn könne, tmd doch auch nothwendig seyn 
müsse. — Das reine Gegentheil von dem Nothwen- 
digen ist das Nichtnothwendige , d. h. dasjenige, wel- 
ches noch nicht als abhängig von der Setzungsart und 
dem Setzen eines Verursachenden vorkommt. — Das) 
wären denn die wichtigen Begriffe y worauf in der 
Wolffischen Schule fortgebaut wurde; es kann nun 
in der Folge nicht mehr auffallen, wenn die darauf 
gegründeten psychologischen und theologischen Schlüsse 
für schwankend und unhaltbar gehalten werden. Und 
doch sind viele derselben, die ihre volle Ueberzeu- 
gungsmacht erhalten, wenn ihnen richtige reale Be- 
griffe von einem Notwendigen und Zufälligen un- 
tergelegt werden; die$ wird vorzüglich in dem Beweise 
für das Daseyn Gottes, der von der Zufälligkeit der 
Welt hergenommen ist, deutlich werden. 

ö. Die einfachsten Verhältnifsgrundsätze von ei* 
nein Dinge sind diese: 

Was einem Dinge «igen ist und seyn soll, das mufs, 
jederzeit als im Verhältnisse der Schicklichkeit 
oder Uebereinstimmung mit ihm und seinem 
Inhalte stehend erscheinen; was aber im Ver- 
hältnisse der Schickiichkeit zu ihm stehend ge- 
dacht werden kann, ohne noch ihm eigen zu 
seyn , das ist etwas , was sich als ihm eigen den* 
ken läfst, das denkbar ihm eigene. Da nun ei- 
nem jeden Dinge etwas eigen ist; so findet auch 
bey einem jeden das Yerhältnifs der Ueberein- 
stimmung statt. ✓ , , * 
Was einem Dinge mangelt, mufs jederzeit als im? 
Verhältnisse der Unschicklichkeit oder des Wider- - 
Spruchs mit ihm stehend vorkommen, wenig- 
stens auf die Zeit, wo ea ihm mangelt. Der 

» • 
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Beysatz, den ich im vorigen Grundsätze von dem 
Denkbaren anführte, pafst auch hieher mit ge- 
höriger Anwendung; ich kann ihn also hier, so 
wie in den folgenden Grundsätzen übergehen. 
Nur mufa ich noch die Bemerkung machen : was 
•ich als zuwiderlaufend dem Veränderlichen eines 
Dinges und dem veränderlichen Dinge als einem 
solchen denken läfst, das läfst sich sehr wohl als 
einmahl möglich eigen dem Dinge denken , was 
eich aber seinen wesentlichen und unveränderli- 
chen Bestimmungen als zuwiderlaufend ankündi- 
get, das mufs in aller Rücksicht und für alle 
Zeiten als dem Dinge fehlend gedacht werden 
und erscheinen. 
Was einem Dinge eigen ist, steht mit ihm im Ver- 
hältnisse der Einerleyheib , in so fern jeder Theii 
davon sich als ein Zugehöriges zu einem und 
dein nämlichen Wesen verhält; eben so auch das 
» Fehlende des Dinges. Aufserdem läfst sich man- 
ches denken, was in dem Dinge begriffen, oder 
ihm fehlend ist, welches mit einem und andern 
in dem Dinge Begriffenen , oder ihm Fehlenden, 
im Verhältnisse der Nämlichkeit steht. 
Was in einem Dinge Mehrheit giebt, das steht un- 
ter einander im Verhältnisse der Verschiedenheit ; 
und auch umgekehrt , was in einem Dinge als 
ein Verschiedenes angetroffen wird, das giebt 
Mehrheit und Gröfce des Dinges. Aufserdem 
eteht auch alles dem Dinge Fehlende, auch das 
ihm möglich Eigene, und das ihm absolut -Wi- 
. dersprechende in dem Verhältnisse der Verschie- 
denheit zu ihm, '•' " 
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Was in einem Dinge als Unterlage und zugleich 
als Setzendes zusammenhängt mit einem Inwoh- 
nenden und Gesetzten, das steht im Verhältnisse 
des Innern zu diesem als zu seinem Aeufsem 
(das Aufser- und Innerhalbige des Dinges ist et« 
■ was anderes; das Aeufsere des Dinges ist ein In- 
nerhalb iges , aber kein Auf serhalb iges ; «— auch 
kann das Innerhalbige eines Dinges bald etwas 
Innerliches z. B. seine Natur, bald etwas Aeuf 
serliches z. B. seine wahrnehmbaren Eigenheiten 
seyn). 

Was in einem Dinge als Unterlage, als In wohnendes 
und Setzendes, vorkommt, das steht im Verhält- 
nisse eines Bestehenden (Stoff, Materie auch ge- 
nannt) zu dem, was als Verbindung, Bestimmt* 
seyn, Verhältnifs und Ordnung erscheint , als zu 
dessen Bestehungsarten (Formen). Dafs ein jedes 
Ding zu jedem andern Dinge auch im Verhält- 
nisse wie ein Bestehendes vorkomme, und dessen 
Zusammenordiiungs - Verbindungs- und Verhält- 
nifs - Arten zu jedem andern Dinge wie Beste- 
hungsarten, leuchtet ohne mein Erinnern von 
selbst ein. 

IVolff übergeht manche dieser Verhältnisse in der 
Angabe der Vorstellungen, die in dem ganzen Be« 
griffe von einem Dinge zusammenlaufen, z. B. das 
Verhältnifs eines Innern und Aeufsern, eines Beste- 
henden und seiner Bestehung&art, Es würde ihm 
aber viel Vortheil verschafft haben, wenn er sie nicht 
aufser Acht gelassen hätte; wir haben sie oben in der 
Naturlehre der Seelenkraft sehr nützlich angewandt, 
und sie gehören auch nun einmal zu dem vollstän« 
cligen Begriffe von einem Dinge, — Daß bey der 



Digitized 



4 10 

Materie, von der hfer die Rede ist, an die Materie, 
die bey einem Körper als solchem vorkommt, nicht 
immittelbar zu denken sey, ergiebt sich wohl Von 
selbst; indessen habe ich doch zur Vermeidung aller 
Mifsverständnisse einen andern Ausdruck gewählt, 
nämlich den des Bestehenden. — Das Verhältnis der 
Unschicklichkeit scheint PVolJfin. der Ontologie blos 
als Art, nämlich als ein Verhältnifs der Vorstellun- 
gen zu einander, folglich als logisches Verhältnifs , zu 
kennen und anzuführen *), wo es doch als ein ob- 
f jektives , bey einem Dinge vorkommendes Verhältnifs, 
eigentlich zunächst in Betrachtung kommen sollte. 
Das Seyn und Nicht- zugleich- seyn stellt auch dieses 
Verhältnifs nicht rein dar; denn man denkt dabey 
nicht an zwey Etioas, denen eine Seynsartr zukommt, 
wie doch ein jedes Verhältnifs voraussetzt und denken 
läfst; sondern nur. an ein der Zahl nach Mins: der 
Zweydeutigkeit, die im Seyn (elfe, und exiftere), und 
des zum Begriffe der Unschicklickeit überflüfsigen 
JZugleichseyns nicht zu gedenken. ' 

Das Verhältnifs der Schicklichkeit oder lüglich' 
heic kommt bey unserm IVolff, so wie das vorige, 
nicht sowohl als Gattung, als vielmehr wie eine Art, 
nämlich als Uebereinstiininung der Vorstellungen , 
und auch, wie es doch in der Ontologie seyn soll, 
nicht als eine Bestehungsart, die bey jedem Dinge zu 
finden ist, vor. 

Die Einerleyheit will er erklären , was doch bey 
einfachen Vorstellungen . (Jergleichen jene Verhälttrifs- 
vorsteliungen sind , durchaus unmöglich ist. a- ist e*- 

■ 
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nerley mit b, so sagt er , werfn sich das eine für das 
andere setzen läfst, und es bleibet alles wie vorhin, 
S. 10. Eine solche Versetzung, die alles im vorigen 
Zustande läfst, Iiann man allenfalls noch bey körper- 
lichen Dingen denken; aber kommt nur zwischen ih- 
nen die Einerleyheit vor? i„Und es bleibt alles wie 
vorhin," schwerlich, dafs man sich bey einer 
Versetzung nicht eine Aenderupg, ein Verhältnils der 
Verschiedenheit , also gerade das Gegen theil von Ei- 
nerleyheit , denken sollte. „ Und es bleibt alles wie 
vorhin" heifst ja wohl: und es bleibt das nämliche, 
es bleibt einerley; hier käme also das Erklärte in die 
Erklärung. — Ueberhaupt sieht man bald, dafs diese 
seynsollende Erklärung eine blofse Angabe sey von 
dem, was sich mit dein Nämlichen vornehmen läfst, 
dafs sie also den Begriff von dem Nämlichen schon 
voraussetze. — Diese kleine Kritik könnte zur Probe 
dienen, *ie unserm IVolff zuweilen ^eine Art von 
Erklärungssucht verleitet hat, die Begriffe zu verdun- 
keln und zu verwirren, statt sie durch Zusammen- 
stellung mit ihren verwandten Begriffen — die einzi- 
ge Behandlungsart einfacher Begriffe — klar zu ma- 
chen und rein fassen zu lassen. 

3. Der einfache Vernunftgrundsatz von einem 
Dinge ist folgender: • * 

„Bey jedem Dinge kommt Geendetseyn [oder 
Vollendung vor." 

Diesen Grundsatz hat die Leibnitz - Wolffische 
Schule nicht; nur in einigen davon abgeleiteten 
Grundsätzen , z. B. vom zureichenden Grunde , kommt 

* * * 

er bey ihr vor. 
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Die zunächst ans ihm und den vorigen Grundsä- 
tzen entspringenden Vermmftwahrheiten von einem 
Dinge. sind diese: 

In jedem Dinge kommt ein solches Bestehendes 
vor, dem Etwas eigen ist, welches aber wie ein 
Nichteigenes besteht , bey dem ich also in dem Nach- 
forschen des Geeigneten und seiner Verbindung mit 
jenen, dem es eigen ist, als bey einem letzten Be- 
stehenden, als bey einem Ende stehen bleiben mute. 
— Auch das einem Dinge Eigene hat seine Endschaft ; 
d. h. jedes Ding ist durch seine Eigenheiten durchaus 
bestimmt , dieses zu seyn. > / 

In jedem Dinge kommt ein solches Bestellendes 
vor , von dem alles , was von dem Dinge als getrennt 
erscheint, als getrennt vorkommt, welches aber selbst 
nicht wieder wie ein einem dritten Bestehenden Feh- 
lendes besteht. — Auch hat das einem Dinee Man- 
gelnde seine Endschaft , d. h. jedes Bing ist durch 
•eine Mängel durchaus bestimmt, ein anderes nicht 
zu seyn. 

I In jedem Dinge besteht das in ihm Vereinte als 
ein einfaches , auch ist jedes Ding ein einfaches, d. 
h. ein mit andern Dingen Vereinbares 9 aber kein 
aus mehreren Dingen selbst Vereintes. 

In jedem Dinge ist ein geendetes Grofses und 
Vollständiges, über dessen Theile, woraus es be- 
ateht, sich nicht hinausgehen läfst; es besteht in Ab- 
sicht seiner Theile durchaus bestimmt. Auch giebt 
es nur eine geendete Zahl von Theilen, durch deren 
mögliches Hinzu thun es zum Gröfsten und Vollstän- 
digsten in seiner Art werden kann, — Endlich ist 
auch jedes Ding vereinbar mit allen andern Dingen 
zu einem Gröfsten und Vollständigsten. 1 
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In jedem Dinge kommt ein bestehendes A vor, 
welches als eine letzte Unterlage seines Inwohnenden, 
d. h. als IVesen, als Substanz besteht ,. welches folg-, 
lieh nicht wieder wie ein Inwohnendes von einem 
dritten Bestehenden vorkommen kann; — dieCs ist 
der eigentliche Grundsatz der Wesenheit oder Sub- 
stanzialität. — Auch erscheint in jedem Dinge ejn 
durchaus bestimmtes von einem manhichfaltigen In» 
wohnenden. ' 

In jedem Dinge besteht ein Letztverursachendes, 
welches, so wie es einmahl vorhanden ist, in seinem 
Setzen unabhängig , durch, sich selbst wirkend ist, also 
einselbstständiges Setzendes, eine Kraft; — und jedes 
Gesetzte in einem Dinge besteht als abhängig von 
einem Letztsetzenden , bey dem man in der Nachfor- 
schung nach einem Setzenden desselben Zu Ende 
ist. . . • . 1 

i 

In jedem Dinge besteht alles als etwas durchgän- 
gig einander Bestimmendes. 

Der Kraft eines jeden Dinges ist Etwas absolut» 
möglich, welches abhängt von einem absoluten Vcr- . 
mögen dieser Kraft, folglich von einer und andern 
absoluten Regel, die der Kraft zukommt, so wie sie, 
die Kraft, nur besteht. 

Durch die Kraft eines jeden Dinges ist Etwas 
absolut wirklich , welches abhängt von einem absolu- 
ten Triebe der Kraft, folglich auch von einer abso- 
luten, letzten Triebfeder, die der Kraft eigen ist, so 
wie sie nun einmahl besteht. 

Folglich ist der Kraft eines jeden Dinges Etwas 
ab solutnothm endig, welches von ihrem absoluten Ver- 
mögen und Triebe gemeinschaftlich abhängig ist, 
demnach auch von absoluten Regeln und Triebfedern 
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zugleich, durch deren Eigenseyn die Kraft eines Din- 
ges eben diese und keine ist und bleibt. 

Von diesen Vernunftgrundsätzen finden Äi ch in 
der Leibnitz- Wolffisclien Schule wenige, und dieje- 
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meist nur einseitig gefaßt und entstellt. Den Beweis 
dazu mag folgende kurze Critik ihrer hieher gehöri- 
gen Gmndsätze geben. 

Den Grundsatz der Einfachheit läfst PVoljf blos 
von einem Dinge, in so fern es in Beziehung auf 
andere mit ihm zusammenbestehende Dinge angese- 
hen wird, anwenden. Dafs in jedem Dinge ein Ein- 
faches vorkomme, läfst er durch diesen Grundsatz 
nicht erkennen; und doch ist es der Grundsatz vor- 
zuglich in dieser letzten Anordnung, der in der On- 
tologie zur Sprache kommt. JVolff sucht auch die- 
sen jGrundsatz aus einem andern, nämlich aus dem 
Satze des zureichenden Grundes, abzuleiten; allein 
sein Ursprung und die Einsicht seiner Gültigkeit ist 
vielmehr da zu suchen, wo auch der Satz vorn zu- 
reichenden Grunde seine Quelle hat, nämlich in der 
Natur der Vernunft, und in ihrer Vereinigung mit 
dem Verstände; damit nämlich die Vernunft ein Pol* 
lendetseyn vorstellen könne, wie sie es denn mufs , 
so ist es nöthig, dafs ihr ein Gegenstand vorgestellt 
werde, der ein Vollendetseyn zuläfst; — einen sol- 
chen Gegenstand stellt aber der Verstand — mit sei- 
nen Begriffen vor, und namentlich hier mit seinem 
Begriffe Von einem Vereinten. — 

Wie fVolff den Grundsatz der Substanzialität 
mit dem Grundsatze der Kraft verwechsele *)\ habe 



*) S. dessen deutsche Mettpbysi*. S. 59», 
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ich* schon vorhin gezeigt; ihm ist nämlich Substanz 
nicht die letzte Unterlage des Inwohnenden eines 
Dinges, sondern die Quelle von Veränderungen, und 
das kann allenfalls eine Kraft seyn. 

Der Leibuitzische Satz vom zureichenden Grnn* 
de ist bey weitem nicht der vorhin angeführte Ver- 
nunftgrundsatz der absoluten setzlichen Verbindung. 
Der Satz des zureichenden Grundes bezieht sich ei- 
gentlich zunächst nur auf Vorstellungen und deren 
Bestimmtheit; die erweislichen Vorstellungen finden 
in gewissen andern ihren zureichenden, letzten Be- 
etimmungsgrund, mit dem man auf die Frage: war- 
um jene so bestimmt müssen angenommen werden, 
eine genügende Antwort geben kann. Dies ist der 
eigentliche Sinn des Satzes vom zureichenden Grun- 
de. — Es ist wahr, er hat die nämliche Quelle, die 
t der oben angeführte ontologische Grundsatz hat, aber, 
seine Gültigkeit ist noch nicht die Gültigkeit des uns- 
rigen, "und der Vernunftgebrauch, der in ihm sich 
zeigt , ist noch nicht der Vernunftgebrauck im Erkennen 
'der Dinge und dessen, was bey diesen auf einen Ur« 
Sprung zielt, — und darauf kommt es doch in der 
Metaphysik eigentlich an. Ich weifs wohl, dafs in der 
Leibnitz • Wolffischen Schule jener Grundsatz auch auf 
ein Absolutverursachendes und auf ein Gesetztes, das 
von jenem abhängen soll, bezogen wird; allein, wo 
und wie bey des bey einem Dinge gesucht werden 
müsse? das bleibt in ihr ganz unbestimmt; — noch 
mehr, eben diefs, dafs der Grundsatz auf beyde, auf 
Begriffe und ihre Gegenstände, bezogen zugleich vor« 
kommt, hat jene gefährliche Verwechslung des zurei- 

— 

eilenden Grundes mit dem Absolut verursachenden, 
und den Schlufs von jenem auf dieses, der die An« 
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nähme der Identität von beyden Grundsätzen voraus* 
setzt, herbeygeführt. Die Frage nämlich: warum ist 
cm — auch wohl beschränktes — Ding so, wie es 
mir erscheint? hätte eigentlich keinen Sinn in der 
Wolffischen Schule gehabt, wenn sie geradezu auf den 
Ursprwig des Dinges bezogen worden wäre; denn 
ein Ding; , es für sich allein betrachtet , läfst diese Fra- 
ge nicht zu, indem ja der Begriff von einem Dinge 
1 noch nicht der Begriff von einem Gesetzten, noch 
nicht von einem verursachten ganzen Gegenstande ist* 
Jene Frage entstand in der Wolffischen Cosinologie 
und Theologie aus der- logischen Frage : warum und 
wodurch ist mein Begriff von dem Dinge so und 
nicht anders bestimmt? Diese letzte Frage war zu- 
lässig, sie war die Frage nach dem zureichenden Grun* 
de der Bestimmtheit meines Begriffs. Nun aber wurde 
eben diese letzte Frage für gleichgeltend mit jener 
ersten objektiven Frage gehalten: warum und wodurch 
ist das Ding t der Gegenstand jenes Begriffs, dieses 
und kein anderes? 1 Daher, sicherlich nur daher ent- 
stand die Annahme von der Zufälligkeit, von dem t 
Gesetztseyn eines Dinges, dessen Begriff man als ein 
Zufälliges und Gesetztes, nach dessen Grunde man 
fragen konnte, anzusehen allerdings berechtiget wan 
Allein es leidet keinen Zweifel, dafs sehr oft ein Bc- 
griff den letzten Grund von der Bestimmtheit eines 
und andern Begriffs enthalte, indessen sein Gegenstand 
kein Letztverursachendes von Jenem Gegenstande seyn 
kann, dessen Begriff durch den erstem Begriff be- 
stimmt wird, und — dafs ein Begriff nach einem 
Grunde fragen läfst, dessen Gegenstand keine Frage 
nach einem Verursachenden leidet. Doch, von dieser 
Unbestimmtheit de« Veinunftgrundsatzes von der ab- 

' sohlten 
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8oluten setzlichen Verbindung, und von seiner Vermi- 
schung mit dem Satze des zureichenden Grandes werde 
ich in der Folge noch mehr Beyspiele zu geben ha- 
ben Zur Bestätigung dieser Critik sey es also genug, 
dafs ich den Wolffischen Grundsatz mit seiner Be- 
Stimmung selbst anführe, und auf dasjenige, was ich 
eben von ihm angemerkt habe , hindeute; er lautet S. 
16. 17. wie folgt: „Alles, was ist, mufs seinen zurei- 
chenden Grund haben, warum es ist, d. i. es niufs 
allezeit etwas seyn, daraus man verstehen kann, war- 
um es wirklich werden kann". — Schwerlich würde 
dieser Grundsatz so geradehin alles , was ist, als ein 
Gesetztes, nach dessen Letztverursachend en man fra- 
gen kann, ansehen lassen, wenn ihm nicht die Ver- 
wechselung zum Grunde läge, die in dem Schlüsse 
versteckt ist: jeder Begriff von einem jeden Gegen- 
stande ist ein Gesetztes, das seine Quelle hat, bey der 
man stehen bleiben mufs; also ist auch jeder Gegen» 
stand eines jeden Begriffs ein Gesetztes, nach dessen 
Letztverurs ach enden man fragen, und dessen Begriff 
zugleich den zureichenden Grund jenes Begriffs von 
dem Gesetzten enthalten kann. — Eine der besten 
Critik en dieses Grundsatzes findet sich schon bey einem 
altern Philosophen , nämlich in den philps. Neben- 
stunden von Dar j es, 1. 3. Sammlung. * 

* Der Grundsatz der durchgängigen wechselseitigen 
Bestimmung des in einem Din^e Zusammenstehen- 
den hat, wie ich schon oben erinnerte, mit dem Wolf« 
fischen Grundsatze der Vollkommenheit viel Aehnlich- 
keit; indessen läfst dieser letztere Grundsatz Ordnung 
sehen, wo der unsrige Verbindung zeigt; jener weist 
nicht ausdrücklich auf allseitiges wechselseitiges Be- 
•timmtseyn, wie der unsrige, und was vielleicht der 

Dd 
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vorzügliche Mangel desselben ist, er sagt mehr von 
einer Zusammenstimmung mehrerer Dinge , als von 
der ontologischen Vollkommenheit eines Dinges, vve- * 
nigstens ist er nicht, so wie der unsrige, zur Erkennt» 
nifs eines Dinges, es für sich genommen, angewandt; 
auch ist nicht angedeutet worden, woran man denken 
und worauf man sehen müsse, wenn man ein durch- 
aus Zusammenstimmendes in einem Dinge erkennen 
. wolle. 

Die Begriffe von dem Absolut* Möglichen und 
Kothwendigen fehlen zwar nicht in der Wplffischen 
Metaphysik; sie kommen unter andern von S. 35i — 
355 vor» allein da Woljfs Begriffe von einem Mög- 
lichen und Notwendigen überhaupt nicht die richtig- 
sten sind, wie ich oben darzuthun suchte; so läfst 
sich erwarten, dafs auch die Erörterung der Arren- 
begriffe , nämlich von dem Schlechterdings - Möglichen 
und Nothwendigen, nicht zum besten ausgefallen seyn 
werden, folglich auch eben so wenig die daraus flie- 
fsenden ontologischen Grundsätze. So ist ihm z. B. 
das schlechterdings- oder das geometrisch- und meta- 
physisch- Nothwendige ein vor sich Notwendiges, 
welches den Grund der Noth wendigkeit in sich hat 
S. 553. — Und doch müssen ohnstreitig diese Be- 
griffe ihre objektive Bestimmtheit haben, bevor die 
ontologischen Grundsätze herauskommen: dafs jedem 
Dinge eine Natur eigen, und etwas absolut - möglich 
— und nothwendig sey. — Der Grundsatz S. 18 : „In 
jedem Dinge ist etwas notwendiges , wodurch es in 
seiner Art determinirt wird, und das übrige hat sei- 
nen Grund darin", scheint zwar mit den unsrigen auf 
, eins hinaus zu gehen; aber der Sinn von beyden ist 
in der That sehr verschieden. Was fVoW in diesem 
■ . v 1 
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Grundsätze andeutet, ist das ursprunglich Eigene eines 
Dinges, welches er hernach das Heesen nennt, wir 
aber die Natur eines Dinges benahmt haben. k Dieses 
Wesen eines Dinges, „das erste, was sich von einem 
Dinge denken läfst" S. 19., sieht IVolff als etwas dem 
Dinge notwendiges an, nicht als wenn es von dem 
Dinge abhängig wäre , wie denn eigentlich jedes Mög- 
liche , Wirkliche und Nothwendige ein Abhängiges ist, 
— sondern weil es uns nothwendig zu denken, ist, 

* 

wenn wir uns ein Ding vorstellen wollen, — es ist 
also das blofs logisch -nothwendige, aber nicht das 
objektiv-, durch das Ding nothwendige, viel weniger 
noch das durch ein Ding absolut -nothwendige , von 
weichem unser obiger Grundsatz redet. — , Demnach, , 
könnte man sagen, hat doch FP'olff den Grundsatz 
von dem absoluten Vermögen und Triebe, von der 
absoluten Regel und Triebfeder, kurz von der Natur, 
die der Kraft eines jeden Dinges zukommt, aufge- 
stellt; denn der Begriff von dem Wesen eines Din- 
ges, als von dem erst • zu - denkenden ist doch wohl 
kein anderer, als jener Begriff von der Natur." — 
Zuerst, antworte ich, ist es nicht bestimmt, ob ffolff 
hier von einem numerischen, oder von einem kollek- 
tiven Dinge spreche; des Wesens eines Dinges von 
, der letzten Art gedenkt er wenigstens anderswo na- 
mentlich, und sagt, dafs es in der Zusammensetzung 
bestehe: aber des Wesens eines numerischen Dinges, 
und worin es überhaupt bestehe, nirgends. Unser 
Grundsatz der Natur eines Dinges handelt aber blofs 
von einem numerischen Dinge. Zweytens ist ihm 
das fVesen eines Dinges ein erster Erhenntnifsgrund ; 
uns aber ist die Natur eines Dinges und seiner Kraft 
die erste ganze fVirkungsursachc desselben; es kann 
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aber Etwas von einem Dinge, durch den Begriff, den 
wir davon haben, erster Erkenntnifsgrund des übri- 
gen von dem Dinge seyn , was auf keine Weise erste 
Wirkungsursache eeyn kann. — Das Wesen ist ihm 
das erste } woran man bey einem Dinge denken mufs; 
die Natur des Dinges, von der wir reden, ist uns 
aber das zweyte, woran sich denken läfst: erst kommt 
• da* selbstständige Verursachende, die Kraft des Dinges, 
alsdann erst läfst sich an die Natur dieser Kraft den- 
ken. — kher noch berührt Wolff den Begriff von 
der, Natur der Kraft eines Dinges S. 116., wo er an- 
nimmt, dafs die Veränderungen eines jeden Dinges 
in ihm gegründet, daf9 es seine Thaten sintl, dafs es 
etwas thun kö?me, woraus man es erkenne und von 
andern Dingen unterscheide. Dafs sich aber die rei- 
nen, in unsern obigen Grundsätzen aufgestellten Be- 
griffe von der Natur der Kraft eines Dinges it. s. w. 
in seinem Raisonnemen t nicht leicht herausfinden las« 
öen, kann jeder leicht durch eine Vergleichung seiner 
Begriffe von Kraft, Vermögen und Substanz — von 
selbst bestätiget finden. — So weit diese kritische 
Vergleichung! 

Noch liefsen sich andere ontologische Vernunft- 
grnndsätze anführen, die aus der Vernunft idee und 
aus den Verhältnifsbegriffen zusammengesetzt sind, 
2. B. in jedem Dinge findet sich das Verhältnifc eines 
Aeufsern zu einem Absolut - Innern, — ein Verhältnifs 
zwischen einem absolutesten Bestehenden und seinen 
dergleichen Bestehungsarten u. s. w. , allein da sie sich 
aus der Theorie der Besinnüngskraft leicht herausfin- 
den lassen, so wende ich mich, um nicht allzu weit- 
läufig zu werden, zu der ' 
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, Vierten Art öntologischer Grundsätze, solcher näm- 
lich, welche aus der Natur des Sinnes entstehen. Die 
einfachen lauten wie folgt: 

„Jedes Ding ist im Räume , d.h. es besteht aufser 
unH neben einem und andern (wenn auch gleich 
nur gedenkbaren) Dinge." 
„Jedes Ding besteht im Verhältnisse zu einem ZeU 
tigert, d. h. es besteht so, dafs sein Bestand nach 
einem Zeitigen bestimmbar werden kann." 
Der Raum ist unserm JVolff die Ordnung der 
Dinge, die zugleich sind *); aber welche Ördnung? 
wodurch unt%rscheidet sich die Ordnung, welche Raum 
ist, von andern Ordnungsarten? — „Ordnung der 
Dinge, die zugleich sind?" Es ist richtig, die Dinge, 
welche aufser und neben einander bestehen sollen, 
müssen nicht nach einander folgen; allein das ist 
höchstens eine Bedingnifs ihres möglichen Bestandes 
im Räume, aber kein Merkmal ihres Bestandes im 
Räume, kein /Charakter vom Räume selbst. 

Die Zeit ist nach fVolff die Ordnung dessen , 
was auf einander folgt **); richtiger wohl die Ord- 
nung der Aufeinanderfolge selbst. — Die Grundsätze, 
worinn diese Vorstellungen zum Erkennen eines Din- 
ges angewendet, und wodurch sie eigentlich ontolo- 
gisch werden , hat dieser Philosoph nicht. Allein ei- 
nige seiner Bemerkungen darüber sind richtig und 
schätzbar, z. B. dafs es keinen Raum gebe, wenn keine 
Dinge sind , S. 24. , — eben so auch keine Zeit, wenn 
keine Veränderungen da sind, S. 48. — Nur ist sein 



*) S. dessen deutsche Metaph. S. 24. 
**) S. ebendas. S. 47. 
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Begriff von einem leeren Räume , den er für „einen 
wüsten Klumpen" ausgiebt, theib unrichtig, in so 
fern dieser Klumpen für etwas vorhandenes gehalten 
zu werden scheint, theils verwirrend, indem er eine 
Verwechslung des Räumlichen mit dem Räume ent- 
halt, die in der Metaphysik von sehr wichtigen Fol- 
gen ist. Die Sache \ erhält sich nämlich so: 

Das mannichfaltige Bestehende f in so fern es in 
der Ordnung des Aufser- und Nebenseyns bestehend 
angesehen wird, ist das Räumliche; dessen Ordnung 
des Aufser» und Nebenseyns aber ist der Raum. 

Ferner, das Zeitige ist das aufeinanderfolgende 
Bestehende, die .einzelnen Theile desselben sind die 
Zeitpunkte , die Zeit hingegen ist die Ordnung der 
Kachfolge selbst, in der jenes Bestehende besteht. 

Denkt man sich den Raum und die Zeit abge- ' 
eondert von dem Bestehenden; so hat man sich den 
leeren Raum und die leere Zeit gedacht; die Vorstel- 
lungen von beyden sind also jederzeit abstrakt, — 
aber an einem wüsten Klumpen ist dabey nicht zu 
denken. 

Stellt man sich ein Räumliches und Zeitiges ohne 
Vorhandenseyn vor, also blofs durch reine Vorstellun- 
gen a priori; so hat man sich ein idealisches, blofs 
gedachtes Räumliches und Zeitiges, und damit auch 
einen idealischen , blofs gedachten Raum und Zeit 
vorgestellt, allein -zugleich auch einen erfüllten Raum 
und eine erfüllte Zeit. » 

Wird ein vorhandenes Bestehendes erkannt, und 
als ein Räumliches und Zeitiges vorgestellt; so hat 
man ein reales, wirkliches Räumliches und Zeitiges^ 
mithin auch einen realen Raum, und eine vorhan- 
dene Zeit erkannt. Der Grundsatz ist also; 

i 
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„Wenn das Im Raum« Bestehende vorhanden ist, 
so ist auch der Raum vorhanden, in dem es be- 
steht, und: 

„Ist das in der Zeit Bestehende vorhanden, so ist 
auch die Zeit, in der es besteht, vorhandene, reale 
Zeit." ' 
Ein jedes Ding mufs im Räume bestehend vorkom- 
men, — aber nicht in der Zeit, sondern nur im 
Verhältnisse, in Beziehung auf ein gedachtes, oder 
auch wirkliches Zeitiges; es besteht ein Ding, während 
dem ein Gedachtes, an ihm angeschlossenes, Beste- 
hendes auf einander folgt, oder auch während dafs ein 
vorhandenes Bestehendes auf einander folgt. Diese 
Bestehungsart eines Dinges ist sehr wichtig; Wolff 
hat sie nicht besonders bemerkt. 

Jedes Ding besteht im Räume, aber darum «r- 
fullt es keinen Raum, wie man auch wohl in der 
Kantischen Schale noch annimmt. Es besteht im Räume 
heilst: es besteht so, dafs es aufser und neben einem 
und andern Dinge geordnet ist; aber ein Ding erfüllt 
einen Raum, es nimmt einen Raum ein heifst: bey 
ihm, es für sich allein betrachtet, findet schon die 
Ordnung des Aufser- und Nebenseyns Statt; dieft 
kann nur alsdann der Fall seyn, wenn ein solches , 
Ding aus Theilen besteht , welche aufser und neben 
einander bestehen, also nur bey einem kollektiven 
Dinge, bey einem Körper. TVolff scheint diesen Un- 
terschied vor Augen zu haben, wenn er & So, behaup- 
tet: dafo die einfachen Dinge keinen Raum ei füllen; — 
nur dafs nach seinem Begriffe vom Räume diefs heifsen 
würde: ein einfaches Ding erfüllt die Ordnung des 
Zugleichseyns mit andern nicht für sich allein. Eben 
so unbestimmt sagt er auch 5. 371: nur viele einfa- 
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chen Dinge erfüllen einen Raum, eines hat bloß sei- 

neu gewissen Punkt im Räume. 

, Eine Bemerkung scheint hier am rechten Orte zu . 
eeyn. Ich denke mir ein Räumliches unmittelbar au- 
fser und neben mir; es ist ein blofs von mir gedach- 
tes , noch nicht vorhandenes, so wie ich es jetzt vor« 
stelle. Nun aber erkenne ich ein vorhandenes Räum- 
liches, auch unmittelbar aufser und neben mir: ist 
Rieses nun in jenes Gedachte .etwa hineingesetzt i 
in ihm enthalten, etwa von ihm eingeschlossen? — 
eo müfste ja jenes gedachte Räumliche etwas vorhan- 
denes, und nicht blofs etwas gedachtes gewesen seyn. 
Die Sache verhält sich also: vorher dachte ich mir, 
dafs ein und andere Dinge, ich weifs nicht welche, 
neben mir bestehen konnten; diese nämlichen gedach- 
ten Dinge sind es, die ich mir als y bestimmt und wir- 
kend vorstelle, und zwar durch sie genöthiget vor- 
stelle, — und dieser nämliche Raum derselben, den 
ich mir als vorhanden vorstelle, wenn ich jene Dingo 
als vorhandene erkenne. Ich glaube mit dem Weni- 
gen die Schwierigkeit schon deutlich gelöst zu haben. 

Die zusammengesetzteren Grundsätze von einem 
Dinge sind folgende: Jedes Ding kann mit andern 
einen Körper ausmachen, es ist mit andern vereinbat 
zu einem Körper; aber es ist selbst kein Körper. 

Ein Körper ist nämlich ein aus mehreren Dingen 
(nicht bloß aus Bestehenden überhaupt) Zusammen- 
bestehendes und Vereintes. Ich wünsche, dafs man 
ein solches Vereintes nicht mehr ein JDing, sondern 
schlechtweg einen Körper nenne, der Vortheil fällt 
in die Augen, und die unterschiedenen Gegenstände 
wollen verschiedene Namen haben. Ein Ding ist also 
kein Körper, sondern .nur ein Theil desselben, der 



Digitized by Google 



-- 



4a5 



für sich ebenfalls -ein Ganzes und Vereintes, aber 
nicht aii9 aufser und neben einander befindlichen 
Theilen Vereintes ist. — Also: *' 

Jedes Ding ist einfach , d. h. ein absoluter Theil 
eines Körpers, obgleich für sich genommen ein Zu- 
sammenbestehendes, ein Zusammengesetztes, aber 
nicht aus Theilen, die aufser und neben einander 
sind. — Unserm Wolff ist ein jedes Zusammenge- 
setzte schon ein Körper, ein Ding, das einen Raum 
erfüllt, S. 06. 127. 

Jedes Ding ist ein Trennbares , d. h. es kann so 
bestehend werden, dafs es, indem es jetzt unmittel- 
bar mit den Dingen A und^B vereint . ist , darauf 
unmittelbar mit andern Dingen C und D in Verbin- 
dung kommt. Allein die Theile eines Dinges sind, 
ob sie gleich theil- und unterscheidbar sind, nich$ 
trennbar und aufiösbar von einander; weil sie nicht 
aufser und neben einander bestehen ; sie können aber 
trennbar genannt werden, nämlich als Theile eine» 
trennbaren Dinges , welche mit diesem trennbar sind. 
— Das Trennbare ist gedenkbar als unaußöslich ; 
die Trennbarkeit ist nämlich eine Fähigkeit, die dem' 
Dinge selbst zukommt, ein Zulassen desselben, hin« 
gegen die Auflösbarkeit ist seine Trennbarkeit, in 
Beziehung auf eine Kraft, der das Vermögen, es zu 
trennen, zugeschrieben wird. — Also: Nicht alles 
Zusammengesetzte ist trennbar; aber jedes Trennbare 
ist zusammengesetzt. * 

Jedes Ding hat seinen Ort und seine Stelle, d. 
h. es hat jedesmal einen Bestand neben nahmhaften 
andern Dingen. — JVolffs Begriff von dem Orte ist 
dunkel, er sagt: Ort ist die Art , wie ein Ding neben 
andern zugleich da ist. S. a5. 
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Der Ort eines Dinges kann verändert werden, ich 
möchte sagen, er ist änderbar, nicht veränderlich ; — 
jenes will sagen: das Ding und andere aufser ihm 
bestehende Dinge sind fähig, anders als sie eben 
jetzt sind, je mittelbar und unmittelbar zusammen 
zu bestehen; die Veränderlichkeit des Orts ist aber 
die Aenderung desselben, die von angenommenen 
Verursachenden abhängt, und in so fern nicht blofse 
Fähigkeit, sondern Möglichkeit und Nothwendigkeit 
mit sich führt. Man sagt in diesem $inne : Der Ort 
des Dinges ist der Veränderlichkeit unterworfen. Der 
Grund, warum ein jedes Ding eines andern Ortes 
fähig ist, liegt in seiner Trennbarkeit von andern. 

Jedes Ding ist bewegbar, obschon nicht als ein t 
bewegbares auch beweglich. Das Ding ist bewegbar; 
aber dessen Theile für sich genommen nicht. Die 
Bewegbarkeit ist eben jene Aenderbarkeit des Ortes, 
nur noch dazu genommen, dafs das bewegbare Ding 
dabey seine eigene Thätigkeit äufsere; das letztere er- 
fodert die Aenderbarkeit des Ortes nicht. fValff sagt 
S. 401: „einfache Dinge können nicht bewegt werden; 
und ein einfaches Ding bewegt auch nichts ," S. 4.32. — 
Das Bewegen ist die Thätigkeit des Dinges selbst, 
wodurch ein allmähliger mimmittelbarer Bestand 
desselben neben einem und andern Dinge C und D, 
rieben dem es vorher nicht unmittelbar bestand, be- 
wirkt wird — Bewegung ist das Ganze des unmit- 
telbaren Bestandes eines Dinges neben den Dingen 
B. C. D ; die Theile der Bewegung sind der unmit- 
telbare Bestand des Dinges neben B, der neben C, 
und der neben D; diese Theile sind nothwendig auf 
einander folgende, sie sind ein Zeitiges. fVolff sreht 
die Bewegung für eine Orts Veränderung au; aber ein© 
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solche ist für sich nichts Ganzes, wie doch jede Be- 
wegung seyn mufs. 

Ob jedes Ding jederzeit im Bewegen begriffen 
aey? kann aus dem Begriffe von einem Dinge nicht 
entschieden werden; denn die Thätigkeit eines Din- 
ges mufs nicht eben von der Art seyn, dafs ein sol- 
cher anderer Bestand desselben erfolgt. IVolJf sagt 
zu viel, wenn er S. 3o5 ,a priori behauptet: dafs die 
Theile eines Körpers in innerer Bewegung sind; allein 
sein blofs beliebig angenommener Begriff von einem 
Körper hat ihn dazu verleitet, ein Körper ist ihm 
nämlich «in aus Materie zusammenbestehendea Ding, 
das eine Bewegkraft in sich hat, S. 383. 

Jedes Ding hat seine Ruhe (nicht Schlaf oder 
Nachlafs von Thätigkeit); d. h. es hat seinen unmit- 
telbaren Bestand neben einem andern Dinge während 
einer gewissen gedenkbaren Zeitreihe. 

Jedes Ding macht mit andern, so wie es deren 
giebt, ein stetiges Räumliches, d.h. ein Ausgedehntes 
aus Bey dem Ausgedehnten denkt man sich ein 
mehr er es Bestehendes , noch unbestimmt ob es Dinge 
sind, oder nicht; ferner ein solches unmittelbares Ne- 
beneinanderseyn der Theile , dafs je einer geradezu 
auf den andern und auf nichts anderes dazwischen 
liegendes Fremdartiges führt, auf keinen leeren Raum, 
auf kein idealisches Räumliches. Der Beweis ist leicht : 
Drey aufsereinander bestehende A. B. C. können nur 
so bestehen, dafs je zwischen den zweyen der dritte 
Theil, und zugleich je einer unmittelbar neben dem 
andern geordnet ist; nichts kann nicht zwischen ih» 
nen bestehen und eine Scheidung dazwischen vermit- , 
teln; man kommt also unmittelbar aus dem einen 
heraus zu den andern Theilen. Allein: 
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Ein Ding für sich genommen ist Icein Ausge- 
dehntes; weil es nicht: aus Theilen besteht, die auf- 
ser und neben einander befindlich sind. — Ausdeh- 
nung ist also der stetige ^ Aufser- und Neben -Bestand 
-des Bestehenden. Wolff sagt S. 27: wenn wir uns 
'vieles , so von einander unterschieden ist, in einem 
vorstellen, so haben wir einen Begriff von Ausdeh- 
nung in die Länge, Breite u. s. w. 

Jedes Ding mufs einem und andern Dinge, so 
wie es deren giebt, gegenwärtig seyn, d. h. es mufs 
neben einem und dem andern immittelbar bestehen. — 
Gegenwart ist unmittelbarer Bestand eines Dinge9 
neben einem und dem andern Dinge. 

Nicht jedes Ding mufs ein anderes berühren. Be- 
rührung ist Gegenwart eines Dinges und Einwirkung 
desselben auf das ihm gegenwärtige Ding zugleich. 
Es läfst sich wenigstens denken, dafs ein Ding dem 
andern gegenwärtig ist, ohne so zu wirken, "dafs das 
andere eine Einwirkung tlavon leidet. 

„Das Eigene und Inwohnende eines Dinges, z. 
B. seine Regeln und Triebfedern, besteht nicht auf- 
ser und neben dem Dinge; es besteht da, wo das 
Ding besteht, und das Ding besteht da, wo sein In- 
Wohnendes besteht., Also: das Wesen, die Kraft, das 
Eigene und Inwohnende eines Dinges "^bestehen zu* 
sammen als Vereintes neben einem und anderen 
Wesen und dessen Eigenheiten/' 

, „Kommen demnach mehrere Eigenheiten vor, 
die aufser und neben einander bestehend erscheinen; 
so giebt es auch eben so viele neben einander be- 
findliche Wesen , deren Eigenheiten *ie sind , als es 
solche «aufser und neben einander bestehende Eigen- 
heiten giebt, — folglich auch eben so viele Kräfte 
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un/t Dinge. „Denn die Eigenheit a, welche aufser 
und neben der Eigenheit b erscheint, besteht nicht 
in demjenigen Wesen, in welchem b besteht, eben . 
weil sie aufser b befindlich ist; sonst müfste eine 
Eigenheit einem Wesen eigen seyn, aufser dem sie 
doch besteht, d. h. dem sie doch nicht eigen ist, — 
und jedes Eigene hat sein Wesen, dem es eigen ist." 
Folglich: . , 

„Wenn mehrere Eigenheiten und Inwohnende als 
nicht aufser und neben einander bestehende vorkom- 
men und sich zu erkennen geben; so bestehen sie 
auch nicht in mehreren Wesen ;" denn: t 

„Mehrere Wesen müssen aufser und neben ein- 
ander bestehen," indem sonst eines in dem andern 
bestehen, folglich nicht Wesen, sondern Inwohnen-* 
des und Eigenheit seyn müfste. Da nun aber jede9 - 
Eigene des Wesens A nicht aufser ihm, dem Wesen 

- A, bestehen kann; so müssen mehrere Eigenheiten, 
davon keine aufser der andern bestehend erscheinen 
kann, auch nur einem, und nicht mehreren Wesen 
zugehören, sonst müfste das Wesen B, das aufser 
dem Wesen A bestehen mufs, ohne Eigenheit und 
unbestimmt seyn, indem von den erscheinenden Ei- f 
genheiten c. d. e. davon e in dem Wesen A beste- 

„ hend angenommen wird , keine ihm , dem Wesen B, 
zugehören könnte, 'da keine derselben aufser und ne- 
ben der andern erscheint, und man doch, von einer 
und der andern auf das Daseyn eijies andern We- 
• sejrs schliefsen will, nach dem Grundsatze: wenn ein 
Eigenes und In wohnendes erscheint, so ist auch eiii 
Weseu vorhanden, dem es eigen ist, und in dem es 
wohnet. 
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» Dies sind einige der wichtigsten und fruchtbar- 
sten Grundsätze der Ontologie, davon Abicht , in der 
metaphysischen Seelenlehre besonders , wenn nach der 
Unsterblichkeit der Seele gefragt wird , eine sehr glück- 
liehe Anwendung macht. In der Wolffischen Schule 
treffe ich sie nicht an, und mich däucht, dafs ihrer 
Metaphysik dadurch eine grofse Stütze entgieng. Aber 
auch in der Kantischen Schule finde ich sie nicht: 
und wie wäre es auch möglich, da in ihr die We- 
sen der Dinge zu dem Ansichbestehenden gehören, von 
dem wir keine Erkenntnifs haben können? 

Die Kräfte eines Dinges sind auch nicht aufser 
einander bestehend; sonst wären sie Kräfte mehrerer 
Dinge. Inzwischen : 

\ Wenn mehrere Dinge durch ihre aufser und ne- 
ben einander befindlichen Eigenheiten als vorhanden 
erscheinen} so giebt es auch mehrere, der Zahl (noch 
nicht , eben der Art) nach mehrere Kräfte, welche, 
denkbarer Weise , auf einander wirken können ; denn 
jedes Dinges Absolutinneres ist auch ein Verursachen- 
des, d. h. Kraft. Aber die blofs der Art nach meh- 
rere Kräfte eines Dinges können nicht, auch gedenk- 
barer Weise nicht, auf einander wirken. Aus diesem 
Grunde hat die Theorie des Vorstellungs Vermögens t 
Reinholds einen nicht unbeträchtlichen Mangel, dafs 
sie die eine Seelenkraft die andere afficiren läfst, und 
darauf ihre Schlüsse baut. 

Andere Arten von abgeleiteten Grundsätzen, die 
vorzüglich auf den Bestand in Beziehung auf das 
Zeitige zielen, und das Zeitige selbst betreffen, sind 
folgende, ich hoffe, sie sollen manche alte Dunkel- 
heiten der Metaphysik zerstreuen helfen: 
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Was als Eigenheit, als Vereintes und als Inwoh- 
nendes besteht, mufs gleichzeitig seyn mit demjeni- 
gen*, dessen Eigenes es ist, mit dem es vereint -ist 
und in 'dem es wohnt, d. h. je und ; * je zusammen 
bestellen in Beziehung |auf eine und die nämliche 
Reihe von Zeitpunkten, so wie sie zusammen beste- 
hen. Indessen wird hier nur der Schlufs von dein 
Wann. der Eigenheiten — auf das Dann dessen, dem 

i 

sie eigen — sind, behauptet, nicht der * umgekehrte. 

Das Wesen, die Kraft eines Dinges, und die 
Natur derselben sind auch gleichzeitig, wann das 
eine, dann das andere. 

Das Wesen, die Kraft und die Natur eines Din- 
ges sind eines so beharrlich wie das andere , d. h. sie 
bestehen in Beziehung auf eine und die nämliche 
noch unbestimmte Große einer gedachten Zeitreihe. 
Also: • * 

Von dem Wesen , der Kraft und der Natur eines 
Dinges ist keines früher oder später als das andere. 

„Das Wesen, die Kraft und die Natur, so wie 
auch das einmal erworbene Inwohnende eines Dinges 
sind, so wie sie einmal vorhanden sind, bleibend , 
oder ewig a parte poß, d. h. sie bestehen in Bezie- 
hung auf alle, von ihrem jetzigen Bestände an an- 
gereihten, gedenkbaren , auch wohl wirklichen Zeit- 
punkte, so fern anders keine Kraft der Vernichtung 
aufserhalb dem Dinge statt findet; denn die Kraft 
eines Dinges kann sich nicht selbst vernichten, 
rächt selbst treffen, auch ist ^ie Kraft mit ihrer 
Natur zum Erwerbe des Inwohnenden , nicht auf das 
Vernichten gerichtet, denn diese letztere Bestimmung 
wäre gerade das Gegentheil jener ihrer ersten Hand- 
lungsweise des i^werbes. Das Nichtbestehen des erwor- 
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benen Inwohnenden ist ein Erfolg^ und müfste sein 
Verursachendes haben; das Ding kann aber dieses 
Verursachende nicht seyn , wie eben erwiesene ist, 
auch äufsere Dinge, welche das Ding nichtvernichten- 
de Kräfte sind, niclit, denn wenn dergleichen auf 
das Ding einwirken, so treffen sie blofs die Kraft des 
Dinges^ und bestimmen sie ,zu einer Art und zu ei- 
nem Alaafse des Wirkens, aber sie treffen nicht das 
Inwohnende *des Dinges. — Dieser Grundsatz thut 
seine guten Dienste in der metaphysischen Seelenlehre, 
wenn die Frage entsteht: behalten wir unsere erwor- 
benen Erkenntnisse nach dem Tode? 

Eben jene - genannten Theile eines Dinges sind, 
so wie sie einmal bestehen, unveränderlich , d. h. sie 
bestehen in Beziehung auf alle Zeitpunkte, während ^ 
welchen sie bestehen, als die nämlichen zusammen, 
kein Theil verwandelt sich in den andern, und kei-' 
ner wird durch irgend etwas in einen andern ver- 
wandelt. Das Wesen, die Kraft, die Natur, das er- 
worbene Inwölinende eines Dinges, dies will ich sa- 
gen, bestehen nie anders, als sie einmal bestehen; 
das W r esen wird nie ein Inwohnendes, die Kraft 
wird nie ein Verursachtes und Inwohnendes, die Na- 
tur und das übrige InVohnende wird nie zum Wesen, 

■ 

nie zur Kraft. 

PVann das Inwohnende eines Dinges als vorhan- 
den erscheint, dann erscheint auch die Unterlage, dag . 
WeSen des Dinges in Wahrheit als vorhanden; 

IVann das Gesetzte als vorhanden erscheint, 
dann erscheint auch die Kraft, das Setzende, und die 
absolute vollständige Ursache desselben als vorhanden. 

Das Verursachende eines Dinges mnfs nicht frü- 
her seyn, als sein Verursachtes, und dieses nicht spä- . 

, ter 
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als jenes, d. h. es mnfs nicht jenem folgen* 
Das Setzen des Verursachenden kann, gedenkbarer 
Weise, mit dem Gesetztseyn seines Verursachten 
gleichzeitig s 1 eyn , d. h. in -Beziehung auf den nämli- 
chen gedachten Zeitpunkt bestehen. Inzwischen kann, 
gedenkbarer Weise, und auch in der That oder er- 
kennbarlich, das Verursachte später und folgend seyn 
dem Bestände seines Verursachenden. — Es ,ist zwar, 

• 

durch unsern Sinn nothwendig , dafs alles Bestehende 
eines Dinges und seine Bestehungsarten in Beziehung 
auf eine gedachte Zeitreihe bestehend erscheine , aber 
dadurch ist es nicht nothwendig, dafs dieses Beste- 
hende als ein auf einander, oder als ein auf ein an- 
deres, das aufser ihm besteht, Folgendes, d. h. als 
ein Zeitiges, und als ein realer Zeitpunkt erscheine; 
wenn nicht in dem Bestehenden oder in dessen Be- 
stehungsarten selbst etwas liegt, was uns nöthiget, es 
mit einem und andern Etwas in der Ordnung der 
Aufeinanderfolge, also eigentlich in der Zeit selbst 
bestehend anzuerkennen. Nun aber ist in dem Verur- 
sachenden, in seinem Zusammenhange mit seinem 
Verursachten nichts, was uns nöthigen könnte, das 
letztere schlechterdings als jenem im Bestände foU 
gend vorzus teilen , d. h. es ist die Gleichzeitigkeit 
beyder gedenkbar, und nur die Erfahrung mufs es 
lehren, ob und welches Verursachte einen spätem 
Bestand als sein Verursachendes habe. — t- Man hin- 
tergehe sich hiebey nicht durch die Schlüsse: weil 
ich das Verursachende eher denke , so besteht es auch 
eher $ — oder: weil ich das Verursachte nicht früher 
als sein Verursachendes denken kann, es also nicht 
früher mir erscheinen kann, also inufs das Vtrursa- 
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cheride früher scyn — keines von beyden vielleicht, 
sondern gleichzeitig. 

Zwischen dem Setzen eines Verursachenden und 
dein Gesetztseyn seines Verursachten ist keine abge- 
flofsene Zeitreihe denkbar; oder Wirken und Gewirkt- 
seyn ist auf einmahl, es besteht kein Mittelglied zwi- 
schen beyden, welches ,eine Aufeinanderfolge setzen 
könnte. 

Was einmahl als ein Verursachendes besteht, 
verursacht immer und so lange es bestellt; also die 
Kraft eines Dinges wirkt immer, und zwar ihrer Na- 
tur gemäfs. Hiebey hat man aber nicht sogleich an 
ein Wirken des Dinges nach aufseii, auch nicht an 
ein immer abgeändertes Wirken zu denken. 

Das Wirken eines Verursachenden ist stet , ohne 
Absatz; die Theile dieses Wirkens, ihre Gröfse (der 
Lebhaftigkeit nach) ihre Art und Beschaffenheit, ihre 
Anzahl lassen sich nur aus dessen Wirkungen und 
aus deren Kennzeichen abnehmen, nicht aber nach 
einer beliebige}^ blofs gedachten Zeitreihe und ihren 
Theilen, zu denen man sie in Beziehung setzt, und 
nach deren Zahl man sie berechnen will , bestimmen, 
denn das hiefse „Das Bestimmte nach einem Unbe- 
stimmten, und blofs Bestimmbaren, bestimmen 
wollen." 

Das durch ein Ding Notwendige mute zwar 
unveränderlich , d. h. als ein solches und kein ande- 
res, so wie es durch das Ding nothwendig ist, er- 
scheinen; aber nicht alles, was als unveränderlich", 
auch dem Zeitbestande nach unveränderlich erscheint, 
mufs auch durch irgend ein Ding nothwendig seyn, 
B. das Wesen, die Kraft, die Natur eines Dinges 
das Notwendige kann tum Theil eimuaJü aufhören 
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2U bestehen £ B. gewisse Ordnungsarten und Verhält* 
nisse der Dinge, die irgendwodurch nothwendig 
wurden. 

Wie wenig die Wolf fische Schule von diesen 
Grundsätzen berührt habe , wie viel weniger bestimm^ 
in ihr zu finden Seyen , läfst sich schon aus der 
Angabe der einfachen Begriffe und Grundsätze, von 
denen diese andern abgeleitet sind , abnehmen^ denij 
wie der Grund so die Folgen. Ihre Sätze, die etwa 
mit den nnsrigen einige Aehnlichkeit haben, anzu- 
führen und ihre Unähnlichkeit auseinander zu setzen, 
Würde für mich zu weitläuftig , und für meine Leser 
zu beschwerlich seyn. — Ich komme zu einer andern 
Art von Grundsätzen: 

Jedes Ding hat seinen jedesmaligen Zustand, d* 
h. einen bestimmten Inbegriff von einem Mannich- 
faltigen seinem Wesen und seiner Kraft zustehenden; 
dahin gehöret seine Natur, sein erworbenes Inwoh- 
nendes, seine innern und äufsern Verbindungen, Ver- 
hältnisse, und Zusammenordnungsarten mit andern. 
Zustand, sagt tVolffS. 63., ist die Art der Einschrän- 
kung eines Dinges. 

Jedes Ding ist ermefslich , obschon nicht jedes für 
uns ermefsbar, und von uns schon emiessen ist. Mfr 
mefslich ist dasjenige, bey dem eine Mehrheit von Et- 
was statt findet, davon eines als benahmte Zahl, d. h. . 
?ls Mafsstab angenommen , und mit welchem die an- 
dern Etwas zusammengehalten, und als eine bestimmte 
Vielheit erkannt werden können. Der Mafsstab aber ist 
entweder ein einfacher, oder zusammengesetzter , ein 
einfaches Etwas, oder ein Schon Vereintes. Nun aber 
liegen in dem Inbegriffe eines Dinges mehrere vereinte 
Etwas, welche theils ein Bestehendes, theils Bestellung«* 

Eea 
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Besrehungsartcn sind, Und diese sind jedesmahl t>e- 
stimmt diese und keine andern ; folglich ist jedes Ding 
für sich genommen ermefslich, d.h. es selbst läfst 
eine Erkenntnifs seiner bestimmten Gröfse und Viel- 
heit zu. Allein wir sind nur nicht in Rücksicht eines 
jeden Dinges zu einer solchen Erkenntnifs geschickt, 
— ein solches Ding ist für uns noch unermefsbar; — 
und wenn wir auch dazu geschickt seyn sollten , so 
haben wir doch in Hinsicht mancher Dinge die Er- 
kenntnifs seiner bestimmten Gröfse noch nicht erreicht, 
— < dergleichen nun sind für uns noch unermessene 
Dinge. 

Jedes Ding hat theils seine materiale, theils seine 
formale Gröfse, welche ermefslich ist. Jene ist der 
Inbegriff seines Bestehenden , diese der Inbegriff sei- 
ner Bestehungsarten , also seine innern Verbindungen, 
Verhältnisse und Bestimmtheiten. Jene ist wiederum 
theils seine materielle Gröfse überhaupt , welche alles 
Jfcestehende eines Dinges, also auch sein Wesen und 
seine Kraft einschliefet', — theils seine blofs qualita- 
tive, theils seine intensive Gröfse. .Die qualitative 
befafst das in dem Wesen Bestehende in sich, welches 
das Maafs seines Wirkens nicht bestimmen hilft; da- 
hin gehören auch die mannichfaltigen Regeln und 
Gesetze, an welche die Art zu wirken blofs gebun- 
den ist: eine solche Mehrheit von ursprünglichen Ge- 
setzen giebt eine Mehrheit und Gröfse an Kräften 
des Dinges; — auch giebt dem Dinge eine Mehrheit 
von Gesetzen und auch Regeln eine Gewalt, d. h. 
eine Gröfse von Vermögen. Die intensive Gröfse ei- 
nes Dinges enthält sowohl die Menge, als auch die 
Gröfse der Triebfedern, wodurch theils der Umfang, 
theils die Grade des Diebes, davon jener clie Macht, 
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diese zusammen die Stärke und das I>£wi der Kraft 
des Dinges ausmachen, in dem Dinge bestimmt wer- 
den. Die Stärke einer Kraft ist aus dem Leben, die 
Macht derselben aus der Menge des durch sie in einer 
gewissen Zeit bewirkten t und ihre Gewalt aus dem 
Verschiedenartigen dieses Bewirkten ersichtbar. So 
glaube ich sind die bey der Kraft eines Dinges vor- 
kommenden Punkte richtiger angegeben, als sie Abicht 
in seiner Metaphysik S. 577. bestimmt hat* wo er die 
Macht und Gewalt für Stärke hält, sie nur in Bezie- 
hung auf ihre verschiedenartigen Gegenstände — an- 
gesehen. IVolff sieht bey der Mefsbarkeit nur auf 
die extensive Gröfse, die blofs einem Ausgedehnten 
eigen ist, wenn er S. 3o. sagt: In der Betrachtung 
der Gröfse (die sich ausmessen läf6t) sieht man blofs 
auf die Menge der Theile, dadurch ein zusammenge- 
setztes Ding seinen Raum erfüllt. 

Jedes Dinges Macht, Gewalt und, Stärke bat jedes- 

* » 

mahl ihr eigenes Moment^ d. h. ein Maafs, das sich 
in Beziehung auf gewisse Zeitpunkte gleich bleibt. , 
Jedes Ding ist ein zähliges, obgleich nicht jede« 
ein für uns zählbares und ein von uns gezähltes ist. 
Ein Gegenstand ist für sich ein Zähliges , wenn bey 
ihm ein Mannichfaltiges anzutreffen ist, dessen Theile 
sich mit unbenahmten Zahlen vergleichen und durch 
sie bestimmen lassen. Eine unbenahmte Zahl ist aber 
ein blofs gedachtes Bestehendes , seiner Beschaffenheit 
nach unbestimmtes, Vereintes. Da nun jedes Ding 
ein Ganzes ist, und in aller Rücksicht bestimmt be- 
steht; so müssen sich auch alle erkennbaren Theile 
desselben, was sie selbst anbelangt, mit solchen Zah- 
len vergleichen und ihrer Mehrheit nach durch sie be- 
stimmt angeben lassen, d. h. ein Düig mufs ein %aA- 
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Uges seyn. Das übrige des Grundsatzes erglebt sich 
aus dem vorigen. t 

Jedes Ding für sieb genommen ist endlich, ob 
es sebon für unser Erkennen unendbar, und in Rück- 
sicht auf unser Erkanntbaben desselben ungeendet 
seyn kann. Dieser ontoiogisebe Grundsatz folgt um 
nüttelbar aus den vorigen. 

Jedes Ding hat also, was seine Erkenntlichkeit 
angebt, Anfang und Ende, d. h. r bev jedem Dinge 
findet sieb ein Ganzes vom Erkennbaren, bey dessen 
einem Theile unser Erkennen anfangen, und bey des« 
•en gewissen andern Theile es enden kann und mufs. 
Jener Theil beifst dessen Anfang, dieser aber sein 
Ende, Welche Theile Anfang und Ende seyn sollen 
ist bey uns meist beliebig. Allein was die Erkenn* 
Öarkeit anlangt; so hat nicht jedes Ding Anfang und 
Ende für uns, d, h. wir sind nicht bey jedem im 
Stande, im Erkennen desselben bey einem seiner 
Tbeile anzufangen, und bey einem zu enden ,• und 
was endlich das Erhanntseyn betrifft, so ist nicht jedes 
Ding ein angefangenes und vollendetes , d. b. ein TbeU 
desselben ist noch nicht derjenige gewesen, bey des« 
sen Erkennen wir das Ding zu erkennen angefangen» 
nnd ein anderer noch nicht ein solcher, bey dem wir 
unser Erkennen des Dinges geendet haben. Dafe die» 
ser Anfang und Ende eines Dinges nicht, wie es oft 
geschieht, mit dem Anfange und Ende des Bestandes 
eines Dinges vermengt werden dürfe , ist aus der ge- 
nauem Angabe von jenen nun leicht zu ermessen« 

„Der idealen Dauer seines Daseyns nach mufs 
nicht jedes Ding endlich aeynj dieser Dauer nach 
luufe es nicht Anfang und Ende haben. Die ideale 
Dauer des Dinges ist sein Bestand in Beziehung auf 
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eine blofs gedachte Zeirreihe. Da nun diese Zeitreihe 
ihren Theilen nach beliebig von uns gedacht werden 
kann, und da sie ein blofs Gedachtes ist; so ist der 
Bestand eines Dinges in Beziehung auf sie keine wah- 
re, objektive Bestehungsart des Dinges, d. h. keine 
solche, deren Anerkennen durch unsere Natur und 
■ durch die Gegenstände nothwendig und unverändert 
lieh bestimmt ist. Denn die Bestandes - Gröfse eines 
Dinges richtet sich nicht nach der beliebig gedachten 
Zeitreihe, nach der wir sie bestimmen wollen, und in 
so fern wir sie darnach bestimmen wollten, würde* 
sie, jene Bestandes. Gröfse, immer etwas blofs belie. 
big Vorgestelltes, d. h. nichts, was dem Objekte, dem 
Dinge selbst, zuzuerkannt , nnjl als dessen^ des Objekts, 
Bestehungsart von uns angesehen werden müfste; 
alsdann erschiene nicht das Hing und seine Dauer 
uns, sondern wir machten uns diese seine Dauer 
scheinend, nicht erscheinend." 

„Der objektiven, realen Dauer seine« Daseyns 
nach mufs jedes Ding endlich seyn, in Bücksicht die- 
ser Dauer mufs es Anfang und Ende haben. — Die 
reale Dauer des Daseyns eines Dinges und dessen, 
was von ihm erkenntlich ist, ist sein Bestand in Be- 
siehung auf eine erkannte Zeitreihe von einem tnan- 
nichfaltigen Wirklichen auf einander folgenden, davon 
das Gegenwärtige oder Jetzige das Ende ist, und das 
f^orher gegangene die Theile enthalt, die zu einem 
Anfang führen. In Beziehung nun auf diese ZeiU 
reihe, welche nichts beliebiges, sondern ein nothwen* 
dig zu erkennendes ist, hat jedes Ding und was von 
ihm erkennbar ist, seine endliche Dauer; «~ es mag 
nun sein Bestand über den Anfang dieser Reihe hin- 
ausgehen, oder nicht, bis auf das Ende, auf das Jet«. 
1 

s 
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ge derselben reichen, oder nicht. Der Bestand, der 
über diesen objektiven Maafsftah der Dauer hinaus- 
läuft, kann zwar erkenntlich seyn, und unsere Er- 
kenntnis davon mag Wahrheit, Objektiv -reale Wahr- 
heit haben; aber er ist unermefslich , er läfst durch- 
aus keine Bestimmung des Maafses zu, eben weil 
kein reeller, selbstbestimmter Maafsftab. dazu möglich 
und vorhanden ist, — man kann sagen-, eine solche 
Dauer ist sich selbst ihr Maafsstab, — Dieser Grundsatz 
hat besonders in der Theologie seinen überaus grofsen 
Nutzen, denn die größte Schwierigkeit darin war ohn- 
ctreitig von jeher die, welche die Denkbarkeit der Dau- 
er Gottes betrifft. Ich habe diesen Grundsatz und seine 
Bestimmung — nirgends gefunden, und ich glaube 
dennoch, da fs seine Wahrheit aufser Zweifel sey. 

Jedes Ding hat, in jedem Punkte seines Daseyns, 
«eine Grenzen, sowohl in Rücksicht seines- Bestehen- 
den, als seiner ßes tehungsarten. Grenze ist nämlich 
das bey einem Ganzen also Vorkommende, dafs man 
bey ihm stehen bleiben mufs, es weder von der Seite 
angesehen , ob es erstes oder letztes ist — denn sonst 
Ist es Anfang oder Ende, noch auch in Beziehung 
auf ein gedenkbares übriges dem Ganzen aber Fehlendes 

— sonst wäre es Schranke, — Dieser Grundsatz fliefst 
aus der Vollständigkeit, die jedem Dinge zukommt« 

Jeden Dinges erscheinender realer Bestand ist aus 
feinen wahrnehmbaren Wirkungen erkennbar. 

Jedes Ding mufs seine Schranken haben; aber nicht 
jedes mufs beschränkt «yn in vielfacher Bedeutung, 

— einmahl beschränkt so, dafs ihm zu einem in sei. 
ner Art vollendeten Dinge Etwas fehlen müfstc, — 
zweytens beschränkt so, dafs ihm zur Erreichung seU 
nes ihm möglichen Zieles Etwas mangele, — dritten* 

■ 
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beschrankt so, dafs ihm sein erreichbares Ziel selbst 
zu gering sey für die Zurüstung, die in ihm liegen,— 
viertens beschränkt so, dafs es sein ihm mögliches 
Ziel noch nicht erreicht haben , — und fünftens be- 
schränkt so , dafs es für sein Ziel zu wenig gethan 
haben müsse. Diese Beschränktheit, und die sich dar- 
auf beziehende Unbeschränktheit hat Wolff vor Au- 
gen , wenn er S. 56. u. a. a. O. von eingeschränkten 
und uneingeschränkten, von endlichen und unendli- 
chen Dingen redet 

Das Ding für sich genommen mufs nicht abhan* 
gig in seinem Bestände und Daseyn erscheinen; aber 
denkbar ist es: nur läfst sich von der Denkbarkeit auf 
die Erkennbarkeit und den objektiven Bestand der Ab- 
hängigkeit eines Dinges nicht achliefsen, wie man es 
in der Wolffischen Schule thut, wo man jene Denk- 
barkeit an die Eingeschränktheit, oder vielmehr an 
die Beschränktheit eines Dinges knüpfet. 

In jedem Dinge findet sich abhängiges ; das 22/- 
gene des Dinges ist abhängig von dem, welchem es 
in dem Dinge eigen ist, das Vereinte ist abhängig 
von dem, mit welchem es in dem Dinge vereint ist, 
I — das Inwehnendc ist abhängig von dem Wesen, das 
Gesetzte von dem Setzenden, also auch das wirkliche, 
das mögliche und nothwendige. In jedem Dinge giebt 
es demnach mehrere Arten der Abhängigkeit. 

Was einem Dinge aufser seinem Wesen", seiner 
Kraft und deren Natur zukommt, ist ihm ein Ge- 
setztes, und hängt ab von einem Setzenden. — Fer- 
was bey einem Dinge anderes erkennbar ist, das 
nicht erkennbar war, das ist ein Gesetztes, von 
einem Verursachenden Abhängiges. Und diefs Gesetzte 
des Dinges >t entweder ein absolutfrey., oder Mingt« 
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frey-, Otter vermischtzu fällig- , oder- reinzufällig-Oe* 
setzte*. — Was nämlich von der Natur des Dinges 
geradezu und auslchliefslich abhängig gesetzt ist , das 
ist ein von dem Dinge absolutfrey-Gesetztes. Was von 
der Natur und von dem absolutfrey- Gesetzten des 
Dinges allein abhängig verursacht ist, das int ein von 
dem Dinge bedingtfrey- Gesetztes. Dieses letztere setzt 
eine innere Fähigheit der Kraft des Dingea voraus als 
Bedingnifs, und das absolutfrey - Gesetzte desselben 
als Bedingung, — diese ist mitsetzend, die BedingnÜs 
nicht. Was von dem Dinge und von Dingen auCser 
ihm abhangt, ist ihm ein vermischtzufällig -Gesetz- 
tes. Dieses setzt eine üufsere Fähigkeit des Dinges 
als eine Bedingnifs, und andere Dinge nebst — we- 
nigstens seiner eigenen Natur als zusammenfallende 
Bedingungen voraus. — Was endlich dem Dinge von 
dem blofsen, von ihm und seinem Wirken unabhän- 
gigen Zufallen oder Hinzukommen anderer Dinge ge- 
setzt wird, das ist ihm ein reinzufällig 'Gesetztes. — 
Alles diefs Gesetzte ist als solches unumgänglich so- 
wohl ein Mögliches , als ein Wirkliches, als ein Not- 
wendiges; — folglich ist das Zufällige auch alles diefs, 
also nicht minder etwas Notwendiges. — Zufall ist 
also das Zusammentreffen mehrerer Dinge, wodurch 
irgend Etwas gesetzt wird. 

Zufällig ist unserm tVolff dasjenige, davon das 
Entgegengesetzte auch seyn kann, oder — dem das 
Entgegengesetzte nicht widerspricht, S. 94. — dem- 
nach, dasjenige, dessen Gegen theij gedenkbar ist, das 
ist zufällig. Denn, die Möglichkeit des' Entgegenge- 
setzten kann sicherlich hier nicht als objektive Mög- 
lichkeit, die auf ein Vermögen dessen, von dem das 
Zufällige abhängt, hinweist, gemeyut seyn; — indem, 
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wenn das hier genannte Zufällige möglich seyn «oll , 
ein Vermögen eines Setzenden da seyn mufs, dem. 
das Entgegengesetzte unmöglich i**:. Nun aber wider- 
spricht, glaube ich, das dem Zufälligen Entgegenge- 
setzte diesem Zufälligen jedesmahl: soll also ein Zu- 
fälliges dasjenige seyn, dessen Gegensatz ihm nicht 
widerspricht, so ist ein Zufälliges gar nicht denkbar; 
— soll aber das dem Zufälligen Entgegengesetzte von 
der Art seyn , dafs es, indem man es für sich selbst 
denken will, keinen Widerspruch nothwendig macht, 
eo geht diese Denkbarkeit die objektive Möglichkeit 
und Abhängigkeit wohl nicht im mindesten an , — 
ich will sagen: deswegen, weil ich mir von mir selbst 
aus denken kann, dafs auch sein Gegentheil als be- 
stehend vorgestellt werden könnte, wenn es möglich 
oder wirklich wäre, deswegen ist die Möglichkeit die- 
ses Gegenthcils noch nicht erkennbar, d. h. deswegen 
werde ich noch nicht durch Objekte genöthiget, das 
Gegentheil als mir zu erkennen möglich anzusehen; 
oder auch: es selbst läfst sich deswegen noch nicht 
als möglich durch das Vermögen einer und andern 
Kraft von mir erkennen,. Was besteht, das besteht; 
und wie Etwas besteht, so besteht es, das Gegen- 
theil von ihm kann sich denken lassen, aber es 
läfst sich nicjht erkennen* — Ich habe diesen 
Begriff abermals mit einer Critik begleitet, um ihn, 
so viel hier möglich ist, in sein vciles Licht zu setzen, 
da . auf denselben in der Wolffischen Schule so sehr 
viel gebaut wird, was den Schein von Ueberzeugungs« 
macht vor sich hat, aber sicherlich dem Zweifel und 
dem Skepticismus allen Zugang offen läfst — Auch 
in der Metaphysik der Neuern soll auf den Begriff der 

Zufälligkeit gebaut werden; allein, da er von g*ns 
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anderer Art ist, als der Wolffische, so sieht man, 
dafs er ein anderes Fundament abgiebt. — ■ 

Der Zufall be- einem Dinge ist ein Abhängiges 
und Gesetztes; er ist mit dem Bestehen ded [einen 
und andern Dinges, bey welchen er eintrifft, nicht da. 

Etwas wird heifst, das blofs Gedachte erhält er- 
kennbaren Bestand. Was durch Zufall wird, das 
entsteht; was zu einem Zustande gehöriges durch 
Jreyes Wirken wird, das wird hervorgebracht; was 
durch organische Körper allein wird, das kommt her- K 
vor; was durch dem Begehren unterworfene Körper 
Körperliches wird, das wird gezeugt; was in Seelen 
wird, das ist erzeugt; was in Einein enthalten ist, 
und durch sich selbst hervorgeht, | das entspringt; 
endlich die Kräfte, Wesen und Naturen, welche wer- 
den , die werden geschaffen. 

Ein Ding entsteht nicht durch Zufall; es wird, 
was sein Wesen , seine Kraft und deren Natur anlangt, 
nicht hervorgebracht ; auch kommt es nicht hervor, 
so wenig es gezeugt und erzeugt wird; sondern es 
kann jenen Theilen nach nur geschaffen werden , 
wenn es werden soll. In der Leibnitz - Wolf fischen 
Schule ist dies richtig bemerkt worden; ingleichen 
auch folgendes; dafs das Werden eines Dinges nur 
momentan seyn könne: nur der Grund, nämlich 
„weil es keine Theile habe," mufs wohl mit einem 
andern verwechselt werden, und zwar mit diesem, 
weil ein als Wesen bestehendes, ohne dafs es auch 
als Kraft, und als Bestimmt durch eine Natur be- 
stünde, gar nicht denkbar, folglich auch sicherlich 
nicht erkennbar , also ein Unding seyn würde. 

Indem ich auf diese ontologischen 'Begriffe und 
Grundsätze zurückblicke, bemerke ich, daft ich weit- 
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iauftiger geworden bin als ich wünsche, ohne deshalb 
vollständig geworden zu seyn. In der That, je wei- 
ter ich in meiner Betrachtung komme, sehe ich die 
Schwierigkeit, mich innerhalb der Grenzen einer Ab- 
handlung zuhalten, und doch etwas brauchbares über 
mein Thema zu sagen, immer mehr ein; und doch 

i 

wüfste ich wenig oder nichts abzuschneiden , ohne 
mich in das unbestimmte Allgemeinste zu verlieren, 
welches bey seiner geringen Verständlichkeit auch 
wenig Vortheil gewähren kann. Indessen möchte denn 
doch das Angeführte den Kern der neuern verbesser- 
ten Ontologie, und überdiefs npch einige Zusätze 
enthalten; — aber ich darf meinen Richtern nicht 
vorgreifen. t 



VL 

Von den Fortschritten in der Cosmo» 

logie. 

» 

Die reine Cosmologie , die Wolff in seiner Me- 
taphysik vortragen will , ist diejenige , welche von der 
Zusaimnenbestehungs - und Verbindungsart der Dinge 
überhaupt handelt; sie nimmt auf die vorhandene 
Welt, und auf die empirischen Erkenntnisse, die wir 

von ihr haben, keine Rücksicht, ich will sagen, 

sie gebraucht sie nicht als eine Erkenn tnifsquelle: 
sonst wäre sie auch in der That keine reine Cosmo- 
logie a priori, sondern schon angewandte, empirische 
Weltlehre, welche jene fschon voraussetzt. Woljf 
fafste die Aufgabe einer solchen Cosmologie: „Hier 
wollen wir nur dasjenige beybringen, sagt er in *ei- 
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ner deutschen Metaphysik §. 54.1., was 2U der allge- 
' meinen Erkenntnifs der Welt gehört-" Aber er kannte 
die Erkenntnifsquelie ihrer Auflösung nicht; denn so 
sagt er S. 55o: „Um einen richtigen Begriff von ei- 
ner Welt zu erlangen, dürfen wir nur acht geben 
auf diejenige, die vor uns steht, und dabey erwägen, 
Was wir darin unterscheiden können." Also auf dem 
Wege der Analyse und Abstraktion will er den allge- 
meinen Begriff von einer Welt erlangen. Aber kön- 
nen wir uns rühmen, unsere Welt als Welt durch 
die Erfahrung erkannt zu haben? Und doch mülste 
der durchaus bestimmte objektivreale Begriff von die- 
sem Gegenstande gegeben seyn, wenn *r zergliedert, 
wenn das Aufserwesentliche davon abgesondert, und 
so der Betriff von einer Welt überhaupt erreicht wer- 
den soll. — Nicht genug: wer bürgt uns dafür, dafs 
wir von dem einzelnen Weltbegriffe nicht weglassen , 
was dem Begriffe einer Welt wesentlich eigen , — und 
dafs wir bey der Scheidung desselben nicht' zurück- 
behalten, was dem allgemeinen Weltbegriffe aufser- 
wesentlich "und also nicht eigen ist? Was soll dabey 
zum Unterscheidungszeichen des Wesentlichen und 
Aufserwesentlichen dienen? Wie und wodurch wiU 
man ein solches Criterium rechtfertigen? Wir wollen 
einmahl das TVolfßsche annehmen , das Wegdenfcen- 
lassen und Nicht wegdenkenlassen der Bestimmungen, 
die wir in unserm einzelnen empirischen Weltbegriffe 
antreffen; — wie trüglich ist es nicht, wie schwan- 
kend, wie vieles der \Villkühr und dem Zweifel über- 
lassend! Wer steht dafür,. dafs Wolff> durch dassel- 
be verleitet, nicht manche Behauptungen in die reine 
Cosmologie aufgenommen habe, die sich durchaus 
nicht von einer Welt überhaupt annehmen lassen. 
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Eine Welt ist ihm „eine Maschine, ein zusammen- 
gesetztes Werk, dessen Bewegungen in der Art der 
Zusammensetzung gegründet sind" S. 337- Dafs die 
Dinge einer Welt mit Bewegkräften begabt sich ßen- 
ken lassen , ist aufser allem Zweifel; aber Kräfte, mit 
Gesetzen der Bewegung angethan, sind eine nahm» 
hafte 4rt von Kräften, und — müssen eben derglei* 
chen in einer Welt seyn? Dennoch ist ja wohl in 
einer reinen Weltlehre nur die Frage : Was mvfs eine 
Welt seyn, wenn sie PP'elt seyn soll? nicht aber: wie 
verschiedenartige Wetten lassen sich denken? Der Mifs- 
griff in der Wahl des Abstrahirten ist hier offenbar, und 
dergleichen Beyspiele giebt die Wolffische Cosmolbgie 
mehrere an die Hand. — Es ist wahr, es lassen sich die 
Dinge einer Welt zu einzelnen Körpern, gleichsam zu 
kleinen Welten vereiniget, mit Bewegkräften einige, 
einige mit Vereinigungs- oder Anziehungskräften, ei- 
nige mit einer solchen, wieder andere mit einer andern 
Stärke u. s. f. denken; sie lassen sich alsdann in Gedan- 
ken zusammenstellen, und in ihren Verhältnissen, Ver- 
bindungen und Folgen betrachten , %nd auf diese Art 
eine Menge hyppthetischnothwendiger Sätze a priori 
über die Dinge einer Welt herausbringen. Allein der- 
gleichen Sätze würden denn doch nicht in diejenige Cos- 
mologie gehören, die den allgemeinen Begriff von einer 
Welt überhaupt auseinander setzen soll, und welche die 
reine absolute fVeltlehre genannt werden könnte, zum 
Unterschied von jener, welche dergleichen hypothetisch- 
nothwendige Sätze a priori von Zusammenbestehungs- 
arten der Dinge vorträgt, und reine hypothesische 
JVeltlchrc heifsen kann. Zu dieser letztern würden 
also die reine Mathematik mit ihren Theilen, nämlich 
der reinen Arithmetik, Geometrie, Phoronomie, Dy 
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namik und Mechanik — , und eine gewisse reine Na- 
turlehre der Kräfte — gerechnet werden müssen, von 
deren Fortschritten seit fVolffs Zeiten die Akademie 
schwerlich Rechenschaft fordert, indem sie den Ge- 
winn der Metaphysik seit dieses Philosophen und Leib- 
nitzens Zeiten berechnet zu wissen verlangt; — ich 
lasse also die Betrachtung dieses metaphysischen Thei- 
les bey Seite liegen, um so mehr, da sie eine eigene 
Abhandlung von vielleicht nicht geringem Umfange 

Verdient. 

WO ist denn nun aber die bessere Quelle desje- 
nigen allgemeinen Begriffs, der die Grundlage zu der 
reinen absoluten Weltlehre abgeben soll, zu suchen 
und anzutreffen? — Wenn uns im Erkennen die Er- 
fahrung verläfst, so bleibt uns noch die Natur unse- 
rer Erkenntnifskraft übrig. „Wie können mehrere 
gedenkbaren Dinge, vermöge der Erkenntnisse, die 
wir durch unsere Erkenntnifsnatur von ihnen haben 
können und müssen, uns vorkommen? wie bestehend 

en und sich uns, so Erken- 
nenden, zu erkennen geben, bey all ihren eigenthümm 
liehen Bestehungsarten , wodurch sie als verschiedene 
Welten bildende erscheinen können, zu erkennen ge- 
ben? diefs däucht mich ist unsere eigentliche Aufga- 
be. Ich glaube, schon die zuversichtliche Anerken- 
nung dieser Erkenntnifsquelle ist Gewinn für die Cos- 
mologie; — doch da auch schon Leibnitz , wie ich 
es oben im III Abschn. bemerkte, darauf hingedeutet 
hat; so würde diefs noch wenig Vortheil seyn, wenn 
die neuern Philosophen diesen Erkenntnifsgrund nicht 
eröffnet, und die Weltlehre auf eine und die andere 
Weise daraus bereichert hätten. Diefs ist es also, wo- 
mit als mit einer gefundenen Perle iß der Krone der 

Wissen« 
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Wissenschaften ich hier vorzüglich mich zu beschäf- 
tigen habe. Vorher sey es mir aber erlaubt, einer 
Sache zu crwehnen, die vielleicht in der Cosmologie 
einige Aufmerksamkeit verdient; ich habe sie mit 
Fleifs hieher verspart. 

Wenn in der Weltlehre mehrere gedenkbare Dinge 
in Rücksicht ihres nothwendig vorkommenden Be- 
standes in Betrachtung kommen; so geschieht es im- 
mer nur in Beziehung auf uns, die wir solche See- 
len wesen sind. Nun aber können Dinge in Beziehung 
auf uns einen drey fachen Bestand haben, einmahl ei- 
nen erkennbaren, dann einen fühlbaren, und auch 
einen wollbaren Bestand. Soll die Cosmologie voll- 
ständig seyn, so meyn' ich, dafs sie uns belehren 
müsse, nicht allein wie mehrere gedenkbaren Dinge 
von Seiten ihres erkennbaren Bestandes uns Erken- 
nenden absolut vorkommen müssen, sondern auch wie 
sie, vielleicht eben durch ihren erkennbaren Bestand 
zugleich auch von Seiten ihrer Fühlbarkeit und Woll- 
barkeit uns absolut erscheinen müssen? Wenigstens 
ist eine Weltbetrachtung sicherlich mangelhaft, die sich 
blofs auf das Erkennbare der Welt einschränkt, und 
nicht auch die andern Seiten, von welchen aus sie für 
uns auch dieser und kein anderer "Gegenstand ist und 
seyn kann, vorwendet. Die Möglichkeit dieser zwey 
letztern Theile der Weltlehre läfst sich nicht mehr in 
Zweifel ziehen, wenn man die Möglichkeit, ja selbst . 
die Wirklichkeit der Naturlehren unserer Gefühl- und 
Willenskraft einräumen mufs. Wie viel diese zwey 
Theile, der Mehrheit ihrer Grundsätze nach, ausgeben 
mögen, weifs ich nicht; denn man hat, so viel ich 
weifs, den Versuch noch nicht damit gemacht. Auch 
ist die Naturlehre sowohl der Gefühl- als der Willens* 

Ff 
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Kraft noch zu nen f als dafs man schon auf ihre An- 
wendung zu diesem Zwecke hätte denken können. 
Allein ich wünschte nicht, dafs man diese Ideen 
übergehen möchte, da sie ohnstreitig zuerst aus- 
geführt werden müssen , wenn eine reine hypothe- 
tische, ästhetische und praktische Cosmologie, wel- 
che sich zu den gefoderten Theilen etwa wie die 
reine hypothetische Weltlehre überhaupt zu der reinen 
absoluten verhalten würden, zu Stande kommen soll. 
Man könnte also sagen: die reine absolute Cosmolo- 
gie zerfällt in einen theoretischen, ästhetischen und 
praktischen, oder vielmehr pragmatischen Theil. — 
Ich habe mich also allein an die theoretische reine ab- 
solute Cosmologie zu halten, und ihre Vorschritte zu 
bezeichnen. 

Gedenkbare Dinge können uns als erkennbare vor- 
kommen von Seiten ihrer Zusammenordnungs- , ihrer 
Vereinigungs- und Verhältnifs- Arten, endlich von Sei« 
ten ihrer Vollendung. Diefs will auch so viel sagen: 
Mehrere gedenkbcre Dinge können sich nur durch 
unsere ganze Erkenn tnifskraft zu erkennen geben, 
folglich müssen sie theils uns sinnlich Erkennenden 
als sinnlich Erkennbare, theils uns verständig Erken- 
nenden als verständig Erkennbare, theils uns beson- 
nen Erkennenden als besinnlich Erkennbare, und uns 
vernünftig Erkennenden als vernünftig Erkennbare 
mit ihrem Charakteristischen , wodurch sie dergleichen 
Erkennbare sind , erscheinen. Diefs die Rechtfertigung 
und die Leitungsregel in der Bildung des cosmologi- 
schen Begriffs. 

Da wir durch die Cosmologie den Begriff von 
einer Welt erst bilden und seine Theile aufsuchen 
und einzeln rechtfertigen müssen; so können wir, 
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ohne uns eines Zirkels im Schließen schuldig zu ma- 
chen, nicht wie PVolff S. 352 that, einen Weltbe- 
griff an die Spitze stellen, daraus folgern, und ihn so 
durch sich selbst weiter ausbilden. Alles, was uns 

* 

zugestanden werden kann, ist die Annahme einer er- 
kennbaren Mehrheit der Dinge, und die Frage ist dann 
die: wie müssen sie uns Erkennenden als bestehend 
erscheinen, und wenn sie vorhanden sind, erkennbar 
seyn? 

Mehrere Dinge sind ohnstreitig Dinge; es gilt 
also von jedem Dinge als einzelnem Bestandteile 
oder Materiale einer Weit alles, was von einem Dinge 
überhaupt in der Ontologie gelehrt worden ist, was 
wir also nicht zu wiederhohlen brauchen. 

■ 

Bestehen mehrere Dinge, so müssen sie, ein je- 
des aufser und neben dem andern geordnet, d. h. im 
Räume seyn, und das Räumliche und Körperliche 
bilden. Diese ihre nothwendige Bestehungsart ist aber 
noch keine Verknüpfung, wie fVolff,S. 533., dafür hält. 

Sie müssen so neben einander bestehen, dafs zwi- 
sehen ihnen keine Lücke (vaeuum) Statt findet; denn 
wenn nicht je ein Ding unmittelbar neben einem an- 
dern bestünde, so mutete kein Ding, also entweder 
ein blofs gedachtes Räumliches, (ein Nichtbestehendes, 
ein Nichts) oder ein blofser idealischer Raum, den 
man, um ihn für sich bestehend ansehen zu können, 
in Gedanken zu einem bestehenden, zu einem Dinge 
machen, und doch auch wiederum, nach der Voraus- 
setzung, kein Ding seyn lassen inüfste, also etwas 
durchaus ungedenkbares, dazwischen bestehend ange- 
nommen werden. 

Mehrere Dinge müssen also wie stetiges Ausge* 
d einlies , wie stetiges Körperliches bestehen. 

< Ff 2 
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Die mehreren Dinge können, abet sie müssen 
nicht, aufser und neben einander in verschiedenen 
Richtungen nach einem Oben, Unten, Queren und 
Schiefen u. d, gl. bestehen; diese Bestehungsart ist 
echon ^bestimmt, und kann nur als möglich, aber nicht 
als nothwendig, und nur durch Erfahrung erkennbar, 
von ihnen ausgesagt werden. fVolff sagt also wohl 
zu viel, wenn er dergleichen bestimmte Bestehungs* 
arten der Dinge in die Länge, Breite und Dicke für 
nothwendig erkennbar hält, so bald nur mehrere Din- 
ge erkennbar sind. S. §75. , 

Mehrere Dinge erfüllen einen Raum (eine Ord- 
nung des Aufser- und Nebenseyns), mit ihnen besteht 
also ein Raum. 

Jedes von, den mehrern Dingen mufs also einem 
tind andern gegenwärtig seyn, es mufs seinen Ort 
und seine Lage (eine Art des mittelbaren Bestehen* 
pnfser den andern, neben welchen es nicht unmittel- 
bar beucht) haben. Die Beweise hiezu sind alle leicht 
/ , von selbst hinzuzufügen. 

Jedes ist von dem andern trennbar, folglich ist 
jedes bewegbar, obschon nicht nothwendig als beweg- 
lich erkennbar, denn dazu würden bestehende Beweg« 
kräfte erfodert, welche in den Dingen als solchen nicht 
nothwendig erkennbar sind« Was Wolff hierin zu 
viel gethan hat, ist schon vorhin bemerkt worden* 

Der Bestand der mehrern Dinge, nach einer idea- 
lischen Zeitreihe, weiche blofo beliebig ist, bestimmt, ist 
nichts Erkennbares derselben, sondern blofs ein beliebig 
denkbares, folglich keine den Dingen zukommende, 
mit ihnen erscheinende Bestehungsart. Allein mehrere 
pinge können durch ihre vielleicht erkennbaren ver- 
änderlichen Wirkungen ein objektives Zeitiges, ein 
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nothwendig dann als objektiv anzuerkennendes , auf- 
einanderfolgendes bilden, und mit diesem eine reale 
ff r elt7.eib, in welcher jede Wirkung der Weltdinge 
ihre bestimmte Stelle einnimmt und sich unmittelbar 
an eine andere anschliefst : (in mundo non datur Hia- 
tus). Ich sage mit Fleifs: veränderliche, ihrer Art 
nach unterscheidbare Wirkungen ? denn einartige, näm- 
liche Wirkungen der Dinge würden als ein gleichzei- 
tiges Vereintes erscheinen müssen, das blofs nach ei- 
ner idealischen Zeitreihe bestimmbar bliebe, d. h. aber, 
für sich selbst unbestimmt gelassen seyn, und für 
uns unbestimmlich erscheinen müfste. Ob sie aber 
ein dergleichen Veränderliches und Unterscheidbares 
von Wirkungen zu erkennen geben, und dadurch ein 
reales Zeitiges zu erkennen geben werden ? das läfst 
sich aus den Begriffen von Dingen und ihren Kräften 
überhaupt, nicht entscheiden. 

inzwischen sollten dergleichen veränderliche Wir- 
kungen durch die Dinge erkennbar werden, so müssen 
sie als solche erscheinen, die als diese und keine an. 
dern, folglich auch als eben so viel und nicht mehr 
bestanden haben, obgleich die Anzahl derselben, sie 
als aufeinandergefolgte Wirkungen angesehen, wie 
gesagt, nicht von uns selbst» aus nach einer, immer 
beliebig angenommenen, idealischen Zeitreihe, sondern 
aus der eigenen Erkenntnife derselben für uns erm 
kenntlich seyn würde, d.h. diese reale Zeitreihe wür# 
de und könnte nur ihr eigener Maafsftah seyn. Aber 
denn doch müfste eine solche reale Zeitreihe von Wir- 
kungen ein Ganzes seyn, und ein in dem Rückgange 
erstes Glied, oder einen Äufang haben, und durch* 
aus uns so erscheinen; folglich auf einen Urheber 
führen, dessen autser ihm gehendes Wirken imd 

• ■ 

■ 



Schaffen der Punkt wäre, von dem <h* Reibe enge- 
hoben hatte. 

I}ie mehrern Dinge müssen erkennbar seyn, die 
einander gegenwärtigen als je und je einander eigen, 
die von einander entfernten als je einander fehlend 
und von einander getrennt, folglich in Rücksicht ihres 
Zusainmenbestehene im Raum ein jedes eingeschränkt 
auf ein und anderes. 

Die mehrern Dinge müssen, wenn sie. bestehen, 
als diese bestehen, die sie sind, folglich als nicht mehr 
noch weniger als sie sind; sie müssen also als ein 
Ganzes, und zwar als ein zu einem extensiven Gan- 
zen Vereintes bestehen und erscheinen, anders können 
aie nie von uns erkennbar seyn und sich uns zu er- 
kennen geben, d. h. das Gegen theil von dieser Beste- 
hungsart ist Nichts. Da PPoljf schon« das Zusam- 
men bestehen der Dinge im Räume für Vereinigung 
annahm, so dachte er auf keinen weitern Beweis die- 
ses cosmologischen Grundsatzes, der in der neuern 
Zeit wieder von Kant sehr angefochten wurde* Der , 
Raum dieser Abhandlung erlaubt mir nicht, mich auf 
viele dergleichen Gegenbehauptungen und ihre Gründe 
einzulassen; defswegen will ich, weil ich derselben 
doch gedacht habe, nur *ls beyher anführen, dafsder 
Kantische Beweis der entgegengesetzten Behauptung 
theils auf einer Verwechslung des im Räume seyn 9 und 
den Raum erfüllen, theils auf einem unrichtigen Begriffe 
▼on Einschränkung und Schratike beruhen möge *). . 

Bestehen also Dinge ; so können sie nur e i n Gatu 
tes 9 eine Welt ausmachen, so bestehend müssen sie 
erscheinen und sich uns zu erkennen geben. 



*) Vergt. Abichts Philosophie der Erkenntnisse von S. 473. 
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Sind demnach Dinge vorhanden , so ist ein voll- 
endeter Körper, vorhanden, der, wenn seine Theile 
in einer und der nämlichen Richtung nebeneinander 1 

eine blofee reale Linie besteht, wenn 
\eie aber in zweyfachen Richtungen nebeneinanderbe- 
stehen, nämlich in der Richtung der Länge und der 
Breite, alsdann nur eine reale bestimmte Fläche biU , 
den , welche eine Figur, d. h. eine bestimmte Art der 
Richtung ihrer äufoem oder Endtheile, hat; wenn sie 
aber in allerley Richtungen nebeneinander bestehen, - 
alsdann ein gestalteter Körper heilsen kann. 
PVoljf hatte angenommen S. £7, dafs ein jedes Zu- 
sammengesetzte, folglich auch ein jeder Körper, in 
die Länge (Breite) und Dicke ausgedehnt seyn müsse. 
Ihm mufsten also die Weltdinge einen gestaltetem 
Körper ausmachen. — Da wir von uns selbst aus nicht 
einmal bestimmen können, in welchen und in wit 
vielerley Richtungen die Weltdinge neben einander / * 
bestehen; so läfst sich leicht einsehen, dafs wir noch 
•weniger eine Kenntnüs a priori von der Figur und 
Gestalt des Weltkörpers haben werden; dergleichen 
Erkenntnisse können also nur empirisch seyn. 

Welche Grölse die bestehende Welt habe? 
kann blote durch Erfahrung ihrer Theile erkannt 
werden. 

Eine Welt besteht demnach, da sie ein extensi- 
ves Ganzes seyn mufs, begrenzt dem Räume nach; 
aufser dem Räume ,. den ihre Theite einnehmen, 
giebt es keinen realen Raum (Ordnung des Aufs er- 
Nebenseyns); aber der leere Raum ist nicht ihre 
Grenze, er begrenzt sie nicht; sondern gewisse Din- 
ge, die die äufsersten sind, machen die Grenze 
au«. V 

» 
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Aus eben dem Grande ist auch eine Welt ihren 
nebeneinander befindlichen Theilen nach endlich, d. 
h. sie hat ihre Endtheile; sie hat Theile bey deren 
einem man im Erkennen anfangen , und bey deren 
einem man im Erkennen der in ihr zusammenbeste- 
hende Theile reden mufs , d. h. sie hat Anfang und 
Ende dem Räume, besser den nebeneinander befind- 
liehen Theilen nach. 

Die Theile der Welt machen ein Ganzes aus, 
sie sind Dinge, deren jedes, schon als Ding ein ein- 
facher Theil des Weltkörpers ist, d. h. ein in keine 
weitere aufser- und nebeneinander befindliche Theile 
auflösbares Bestehendes; denn was zu einem Dinge 
(nicht Körper) vereint ist, das ist nicht aufser- und 
neben einander, siehe die Ontologie. Demnach ist 
der Weltkörper in einfache Theile auflösbar, er be- 
steht aus einfachen Theilen. 

Mit einer Welt besteht also auch ein bestimmtes 
Maafs von Wesen , deren keines vergeht und sich 
▼erwandelt, und in welche sich das übrige Bestehen- 
de nicht umwandeln kann. Ohne hinzukommende 
Schöpferkraft und deren Aeufserung ist also dieses 
Maafs von Wesen in einer Welt unveränderlich. Das 
nämliche gilt auch von Kräften und Naturen der 
Weltdinge; aber noch nicht von der Stärke, Macht 
und Gewalt derselben, diese können veränderlich 
aeyn, 

Die Weltdinge sind Kräfte, die ihre Naturen ha- 
lben j folglich wirken sie immer ihrer Natur gemäfs 
und bringen Wirkungen hervor, ob immer nämliohe 
Wirkungen, die immer blofs von ihren nämlichen 
Naturen bestimmt sind, oder verschieden? ob sie 
nach aufsen in einander wirken, oder ob ihre Wir- 

- 
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kungen blofs in ihnen selbst bestehen bleiben? kann 
aus uns selbst, und aus unsem uns nothwendigen 
Begriffen von den Dingen, nicht entschieden werden. 
Nur hypothetisch läfst sich behaupten: Wenn Welt- 
dinge, welche bestehen, von uns erkannt, und uns 
erkenntliche^ werden sollen, — wenn in uns ein ver- 
änderter Erkenntnifszustand wahrnehmbar ist, — 
wenn vermittelst unserer objektiv - realen Erkennt* 
nisse von den Dingen uns Veränderungen der Welt- 
dinge zu erkennen gegeben werden; so müssen die 
Weltdinge als aufser sich und au feinander wirkende 
bestehende anerkannt werden. 

Unter dieser Voraussetzung, also hypothetisch, 
gelten alsdann auch folgende Grundsätze: 

Dinge, die sich uns zu erkennen gegeben haben, 
wirken aufser sich; 

Din^e, bey denen Veränderungen erkannt wer- 
den, wirken auf einander, ob immer durch Bewe- 
gung und Stöfs? bleibt, so weit wir von uns selbst 
aus davon reden, dahin gestellt; die Gesetze, nach 
denen sie aufeinander wirken mögen , können ganz 
andere als Bewegungsgesetze seyn. 

Dinge, bey denen Veränderungen statt finden, 
stehen im durchgangigen wechselseitigen Caussalzu« 
sammenhange , 

der kein unmittelbares Wirken' eines Dinges In 
ein entferntes Ding zuläfst, (non datur actio in dis-» 
tans), 1 • 

der aber auch das freye Wirken eines und an- 
dern Weltwesens nicht ausschliefst; indem ein sol- 
ches Wesen eine wollende Kraft seyn kann, die zwar 
durch andere Dinge leiden mufs , dafs sie ihr zu £r- 
kenntnissen von ihnen verhelf en , aber welche nicht 
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genothiget ist, durch diese Erkenntnisse ausschliefs- 
Jich bestimmt zu handeln , sondern nur in dergleichen 
Erkenntnissen Veranlassungen und Bedingungen er- 
Jiält, Gegenstände ihres Behandeins zu wählen, und 
sie ihrer, der Gegenstände, Beschaffenheit gemäs um 
ihrer, der wollenden Seele r selbst willen zu behan- 
deln; vergleiche die obige Lehre von der Willens- 
und moralischen Natur. x 

Dinge, die auf einander wirken, müssen eine 
fiujsere Fähigkeit haben. 

Dinge, welche eine äufsere Fähigkeit haben, und 
Einwirkungen von Aufsendingen leiden, haben auch 
ein Vermögen zurückzuwirken, also aulser sich auf 
andere zu wirken. 

Das wechselseitige Bestimmtseyn der Weltdinge, 
so weit wir es von uns selbst aus erkennen können, 
besteht darin, dafs je eines dem andern seinen Ort 
und seine Lage bestimmt. 

Das Entstehende der Weltdinge ist alles ver- 
ständlich und begrtißich, d. h. es läfst sich aus den 
Arten von Ursachen, aus Regeln und Gesetzen, aus 
der Macht der Dinge, auf die es sich bezieht, ablei- 
ten und entsprungen erkennen (in mundo non datur 
cafus purus). • - • 

Das Maafs des Gesetzten in der Welt kann das 
Maafs derüräfte, ihrer. Stärke und Gewalt nicht über- 
«pringen (in mundo non datur faltus). 

Was also in der Welt entsteht, entsteht alles 
nothwendig, nämlich nothwendig geworden und wer- 
dend durch die Regeln und Triebfedern, die in den 
Weltdingen bestehen (omne quod fit, neceüario fit); 
Folglich läfst sich auch alles Entstehende in der Welt 
als nothwendig geworden oder werdend aus jenen 
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Queller* einsehen und verstehen (in mundo non da- 

> 

tur fatum). 

Ich gebe gerne zu , • dafs diese drey Grundsätze 
von Ohngefähr, von einem Sprunge und vom Fatum 
auch noch einen andern Sinn leiden, aber nicht so- 
wohl in der reiften absoluten Cosmologie, als viel- 
mehr in der empirischen und besonders teleologischen 
Weltlehre, wo das Ohngefähr eine z ipecklo se zufällige 
Begebenheit, der Sprung des Voreilen, der cosmolo- 
gischen Bildungsanstalten der geistigen Erziehung, und 
das Fatum das unüberwindliche HindernÜs in der 
Natur der Dinge; das sich der Veranstaltung unserer 
Wohlfahrt entgegen setzt, seyn kann, Und aufser die- 
sen noch andere Bedeutungen. . . 

Was in und mit einem Weltdinge von aufsen 
bedingt noth wendig entsteht, ist ihm jedesmahl etwas 
zufalliges, welches auf einen Zufall, auf ein Zu- 
sammentreffen der Dinge hinweifst, das diesen zu- 
sammentreffenden Dingen selbst wiederum ein von 
aufsen bedingtnothwendig oder zufällig Entstande- 
nes ist. 

Der Weltnatur, als Quelle von Begebenheiten 
(von kleinen Ganzen von Wirkungen) würde seyn 
die Art der Zusammenbestehung der Weltdinge, hin- 
zugenommen ihre Zahl, ihre Arten und eigenthümli- 
chen Naturen. Was diese in der Welt nothwendig. 
macht, das ist natürlich und gehört zum Welt laufe; 
was aher nicht, das würde übernatürlich und ein 
Wunder seyn; was übernatürlich erfolgt geschieht 
immer jener Weltnatur zuwider. — Doch, in der 
Entwicklung dieses BegrifFs von einer Weltnatur, und 
in der Angabe dessen, was. damit verbunden ist, ha- 
ben Leibnitz und Wolff schon das meiste gethan;- 
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und da der BegrifF mit seinen Folgen hieher ohne- 
hin nur hypothetischer Weise gehört, so brauche ich 
mich nicht dabey aufzuhalten. — Ueberhaupt schliefse 
ich diese cosmologischen Aphorismen aus der neuem 
Schule, und ihre weitere Vergleichung mit der Wolf- 
fischen Weltlehre, ich schliefse sie mit der Bitte, sie, 
so wie meine folgenden kurzen Betrachtungen, alt 
denjenigen Theil meiner Abhandlung anzusehen, des- 
sen nähere Auseinandersetzung ich, wenn anders 
meine Richter aus meiner vorigen Behandlung der 
Materie die Arbeit ihres Beyfails werth halten, nach 
einigen Wochen zu liefern, mir vorbehalte. Die fol- 
genden zwey letzten Abschnitte sind also ein blofses 
Skelet. 



VII. 

Fortschritte in der metaphysischen^ 

Seelenlehre. 

Das noch übrige in dieser Lehre betrift die Un- 
it örperlichkeit und Einfachheit der menschlichen Seele ; 
ferner ihre Geistigkeit, ihre Verbindung mit andern 
Dingen überhaupt, ihren Ursprung und ihre Dauer 
nebst der Unsterblichkeit. 

In der Leibnitz- Wolffischen Schule bemühte man 
sich zu zeigen: dafs die Materie nicht denken, dafs 
also das Denkende in uns nichts Körperliches seyn 
könne. — Meier , und hernach Reimarus und Men- 
delsfohn suchten auf dem nämlichen Wege eine Ue- 
berzeugung zu erringen; mich däucht aber, dafs sie 
noch Zweifel übrig lassen, die bey ihren 
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unüberwindlich sind. „Das Wesen eines Körpers be- 
steht in der Art der Zusammensetzung seiner Theile 
es sey! „und alle seine Veränderungen geschehen 
durch Bewegung;" — das v scheint, ausschliefslich an- 
genommen, als unerweifslich vorausgesetzt zu wer- 
. den. Man denke dabey nur an den Schwerpunkt, in 

* 

dem die ganze Stärke der Schwere eines Körpers zu- 
sammen kommt, und an andere ähnliche Erschei- 
nungen, und man wird daä Denken, als ein blofses 
Resultat eines Körpers, vielleicht denkbar finden. . 

Die neuere Schule hält sich an den sichern on-\ 
tologischen Grundsatz: wo das Inwohnende, da das 
Wesen, — oder: das Substrat mufs aus seinem In- 
wohnen benrtheilt werden. Nun ist die Beseelung, 
d. h. der Inbegriff vom Bewufstseyn, von Vorstellun- 
gen und Gefühlen, ein Irgendwo, und sie erscheint 
auch schlechterdings als ein Iiiwohnendes; sie hat 
demnach ihre vorhandene Unterlage, Allein diese 
Beseelung, die sich ohne Widerrede als ein Inwoh- 
nendes tu. erkennen giebt, hat keine Theile, die auf ser 
und neben einander befindlich erscheinen und vof- 
kommen können; — das Bewufstseyn ist nicht so 
aufser und neben den Vorstellungen , und diese nicht 
so neben den Gefühlen, wie etwa ein Theil Farbiges 
der Wand neben dem andern farbigen Theile. Folg- 
lich wohnt kein Theil der Beseelung aufser dem 
Wesen , in dem der andere Theil von ihr wohnt und 
wohnen mufs, d. h. der ganze Inbegriff von Be- 
wufstseyn, Vorstellungen und Gefühlen wohnt nur in 
einem Wesen, nicht in mehreren, aufser und neben 
einander bestehenden Wesen, die einen Körper aus- 
machen, — also in keinem Körper. Die Unterlage, 

Jch genannt, inufs demnach«'» Wesen, keine Mehr- 

i 
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heit von Wesen, kein Körper eeyn. Ein Wesen, 
und ein einfaches Wesen ist aber einerley, wie oben 
in der Ontologie gezeigt wurdet Das Ich ist ein 
Seelenwesen , eine Seele; denn sie hat Beseelung zu 
ihrem Eigenen und Inwofiiienden. Die Kraft des 
Ichs ist Seelenkraft ; denn jj* wirkt Beseelung und 
steht auch in ihrem Wirken wieder unbet* der Besee- 
lung als unter ihrer Bestimmungsursache. — Uebti- 
gens gilt von der Seele, waS von jedem Dinge gilt. 

Ein beredtes Wesen , das nicht Korper ist, heifst 
ein Geist ; unsere Seele ist -ein Geist. 
J Da in der See}e bald diese , bald wieder andere 
Erkenntnisse Von Dingen entstehen; ihre Natur aber 
die nämliche jederzeit ist, folglich für sich genom- 
men eine blofse Quelle von nämlichen Erkenntnissen 
seyn würde, so müssen die Ursachen ihrer veränder- 
lichen Erkenntnisse aufs er ihr liegen; sie mufs folg- 
lich mit den Aufsendingen in einer setzlichen Ver- 
bindung , im Caussalzusammenhange stellen. Das 
nämliche beweisen auch unsere objektivrealen , oder 
empirischen wahren Erkenntnisse der Aufsendinge.— 
Dies ohngefähr setzen die Neuem der Leibnitzischen 
vorherbestimmten Harmonie entgegen^ sie behaupten 
also damit den physischen Einflufs. — Dem Zweifel, 
wegen einer Berührung des Unkörperlichen durch das 
Körperliche, begegnen sie durch einen bestimmtem 
Begriff von Berührung, der keine berührten Seiten 
und Punkte voraussetzt; das Einfache nur berührt 
einander, sagen sie, wie das Körperliche als ein sol- 
ches. — Da auf der Sicherheit des physischen Ein- 
flufses die ob j aktivreale Wahrheit unserer Erkennt- 
nisse von der Aufsenwelt beruht, so ist es Gewinn 
der Philosophie, ihn näher erwiesen, und dadurch 
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dem Idealismus, den TVolff nicht bergen konnte *), 
ernstlich begegnet zu haben. 

Das Gezeugtwerden und Entstehen der Seele durch 
ein Zusammenwachsen hebt sich bey ihrer Geistigkeit 
von selbst auf; ihr Geschaffenseyn überhaupt, kann 
erst in einer empirischen Weltlehre da, wo sie die 
zweckmäfsige Einrichtung der Welt betrachtet und 
das Geschaffenseyn der Weltdinge als eine unumgäng- 
liche Bedingung dieser bestehenden Einrichtunng er- 
weist, dargethan werden , nicht aber, wie fVolff will, 
aus der Denkbarkeit einer andern Einschränkung der 
Seele. — Die Zeit ihres , GeschafFenseyns läfst sich, 
da es uns an Thatsachen fehlt, nicht bestimmen. 

Die Unverweslichkeit der Seele folgt aus ihrer 
Unkörperlichkeit. — Ihre JSichtz emichtung beruht 
auf der Wegräumung der Möglichkeiten, erstlich dafa 
sie selbst, zweytens dafs irgend ein Weltding sie ver- 
nichten könne, und drittens dafs Gott sie vernichten 
wolle. . 

Die Möglichkeit deutlicher Erkenntnisse und Er- 
innerungen nach der jetzigen Lebensepoche hängt von 
dem Bleiben des einmahl in der Seele Wohnenden 
ab, welches nach dem ontologischen Grundsätze: dafs 
kein Wesen sein Inwohnendes .verlieren könne, fest 
steht. — Aber diese Möglichkeit ist nur noch innere^ 
noch nicht äußere Möglichkeit , ist aufserdem noch 
nicht die Möglichkeit des weitern Fortschreitens im 
Erkennen , Fühlen und Wollen , von der wir von 
uns selbst aus nicht wissen können, ob sie uns wer- 
de zu Theil werden. Hier mufs der Metaphysiker zu 



•) 8. dessen deutsche Metaphysik, S. 484. 
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Wahrscheinlichkeiten, die die W'elteinrichtung giebt, 
und zu einer Gewifsheit , die nur der Glaube an eine 
Gottheit verleiht, seine Zuflucht nehmen. 

Der Glaube an Unsterblichkeit, den Kant an ei- 
nen Wunsch der Natur bindet , an den Wunsch nach 
Vervollkommnung, und besonders nach einer äufsern 
Belohnung der Tugend, hat wohl keine Haltung.; es 
stehen ihm mehrere Gründe entgegen *). 

Der Harmonist Leibnitz hatte in dem Beweist 
der Unsterblichkeit eine leichte Sache; wenn nur. 
seine Hypothese nicht Hypothese wäre, und bleiben 
inüfste. , 



viil - ; 

Fortschritte der neuern Philosophie in 

der Gotteslehre. 

0 

Leibnitz **) baut seinen Beweis für das Daseyn 
Gottes theils auf Cartesianische Manier, theils stützt 
er ihn auf die Realität der ewigen Wahrheiten, die 
sie nur in einem vorhandenen ewigen Wesen sollen 
haben können, theils auf die sogenannte Zufälligkeit 
der Dinge, auf die Gedenkbarkeit ihres Gegentheils, 
welche fodert, dafs ein zureichender Grund da sey f 
der die Annahme derselben als solcher, die sie sind 



*) Vergleiche Ahichts kritische Briefe üb«- die Möglicleit 
wahren wissenschafd. Moral etc. 

»• *** * * • • • • *. * • v - toi * 

**) S. dessen Princip. Philof. more geometr. dernonflr. ; 
ferner Nouv. EH., u. a. a. O. 
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und dafs sie sind, begründe. — In allen diesen Be- 
weisen aber ist der logische zureichende Grund einer 
Urkenntnifs mit der zureichenden objektiven UrsacJie 
ebnes erkannten Objekts verwechselt, und von jenem 
auf diese geschlossen worden, 

FVolff erklärt sich über seine Beweisart für das 
Daseyn Gottes am besten in der , an seine lat. Logik 
angehängten, Abhandlung: De differentia nexus rerum« 
fapientis et fatalis neceCTitatis etc. Hier zeigt er, „wie 
er glaube, den Beweis des Doctor Angelicus Thomas 
vermittelst des Leibnitzischen Satzes vom zureichen- 
den Grunde verbessert zu haben, wie er die Bewegung 
der Körper, ihre Gesetze, die Harmonie des Ganzen, 
die Harmonie zu den vorgesetzten Zwecken, in sofern 
diefs alles etwas Zufälliges sey , zu Hülfe genom- 
men habe — Sicherlich würde sein Beweis unta- 
delhaft und stringent geworden seyn, hätte er seinen 
Begriff von Zufälligkeit , um den sich die gaüze Be- 
weisesmacht seiner Schlüsse herumdreht, mit Leibnitz 
nicht gemein. Allein dieser verführte auch ihn, zu 
glauben, er habe das Daseyn eines Wesens als zurei- 
chender Ursache von gewissen Dingen, ihrer Zustän- 
de und Verbindungen dargethan, wenn er erwiesen 
hatte, dafs der Begriff desselben einen zureicltenden 
Grund für die Wahrheit und objektivreale Gültigkeit 
seiner Begriffe von diesen Dingen, ihren Verbindun- 
gen und Zuständen abgeben könne. — Sehr schätzbar 
ist übrigens seine Bemerkung, und auch der Beherzi- 
gung manchem der neuem Philosophen zu empfehlen: 
dafs man die Beweise,' wodurch die Existenz eines 
unabhängigen Wesens, das die letzte Ursache der Wclt- 
veränderungen in sich enthalten müsse, von jenen 
Beweisen, womit die Eigenschaften dieses Wesens dar* 

Gga 
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zntliun sind, zu unterscheiden habe, S. 711. Freylich 
leitet er denn doch auch diese Eigenschaften aus dem 
Begriffe des. Vollkommensten ab, der doch erst als ein 
auf jenes Wesen passender Begriff zu erweisen war. 

In der That entspringen die inehrsten Käntischen 
Einwürfe gegen die theologischen Beweise der speku- 
lativen Vernunft, aus der Verwechslung der Beweise; 
freylich aber auch aus der oben schon widerlegten 
Vorausfetzung: dafs die Vernunft mit ihren Ideen von 
dem Unbedingten auf das Ansichbestehende ausgebe, 
— Ahicht, in seiner Philos. der Erkenntn. von S. 5o6., 
dringt darauf: dafs man «erst de.m Deisten gegen den 
Atheisten das Daseyn des Unabhängig- und Absolut- 
Verursachenden der Weltveränderungen, die die £r- 
fahrung darbeut, erweisen, — dann dem Iiieisten 
gegen den Panth eisten seinen Beweis für die Verschie- 
denheit und Aufs er Weiblichkeit jenes Absolut - Verur- 
sachenden führen, — hierauf dem Ontotheologen es 
im allgemeinen, so ibie jedes Ding, bestimmen, — 
weiter dann durch den Physicotheologen es aus sei- 
nem Weltwerke, in so fern dieses Werk vor der Spe- 
kulation noch als ein blofses Kunstwerk erscheint, als 
«ine Kumt Intelligenz, — \md zuletzt dem Moraltheo* 
logen, aus dem Weltwerke, das seiner praktischen 
Vernunft als ein weise und klugeingerichtetes Werk 
eich zu erkennen giebt, als ein moralisc lies Wesen 
bestimmen, und durch ihre Beweise darstellen lassen 
eolle. 

Diesem Gange gemäfs arguraentirt nun 
1) der De ist also: Es gibt organische Körper in 
der Welt; das bestimmte Zusammen« reifen , dieser 
Zufall, ihrer Theile, ist eine entstandene Ordnungs- 
uud Verbindungsart derselben, er ist ein fVerki ist 
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er doch selbst zwischen den Theilen bald dieser, bald 

ein anderer. Dieser bestimmte Zufall mufs folglich / 

ein absolutletztcs Verursachendes zu seiner Quelle ^ 

haben, welches vorhanden ist, weil das fVerk vorm 

handen ist. 

fl Der Tlieisc baut darauf weiter fort: „Dieses Ab- 
solutverursachende jenes Werkes ist nicht, wie der 
Pantheist meynt, ein gewisses Weltwesen mit seiner 
Kraft und Natur. Denn die Welt ist durchaus nicht 1 
ein Ding, sondern ein Körper , der in sich mehrere 
Dinge vereint hält. Die Vereinigung, das bestimmte 
Zusammentreffen mehrerer Dinge zu einem und' an- 
dern organischen Ganzen, so wie dergleichen vor uns 
liegen, kann also von diesem einem Weltwesen nicht 
herkommen; — aber auch eben so wenig von den zu 
einem und andern organischen Ganzen vereinigten 
Dingen und von den Naturen ihrer Kräfte: denn sie 
selbst können sich, eines das andere, nicht zusammen» 
bringen und sich so durch einander selbst vereinigen, 
wenn sie nicht, einige von dieser Art einige von einer 
andern Art, zusammengebracht werden; auch können 
sie sich nic^it, von sich selbst aus, in ihrem Vereini* 
gungezustande auch nur einen Augenblick erhalten , 
wenn nicht die sie umgebenden Dinge, die ihren 
Einflufs auf sie, durch die bewirkten Veränderungen* 
nämlich, offenbar bezeugen, von der Art sind, dafs 
sie jener Vereinigung keinen Eintrag thun können, — 
wenn noch ein anderer Kreis von Dingen aufser die- 
sen nicht darauf hinwirkt, dafs die das organische 
Ganze zunächst umgebenden Dinge eben von der Art 
sind, wie sie seyn müssen, wenn jener organische 
Bestand erfolgen soll Gehe man nun so weit fort 
als man will, die Welt hat ein Ende, die Weltdinge 
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sind ihrer Zahl nach bestimmt; jeder Kreis von Din- 
gen , der näher oder entfernter Weise mitwirken nrnfs 
zum Bestand eines organischen Körpers, mufs bestimmt 
aus diesen und keinen andern Dingen bestehen; das 
bestimmte Zusammentreffen der Dinge eines solchen 
Kreises unter sich selbst zu einem Kreise, und mit 
dem nähern Kreise von Dingen , der den Bestand ei- 
nes solchen Körpers bewirken hilft, ist selbst ein Werk, 
das seine zureichende Ursache, in den zusammentref- 
fenden Dingen, jedes für sich genommen, nicht ha- 
ben kann; folglich mufs es durch ein solches Verursa- 
chendes bewirkt seyn, das von diesen züsammenge- 
Ordneten Weltdingen verschieden, das nicht selbst 
zusammengeordnet und leidender Weise durch Au Csen- 
dinge verknüpft mit andern geworden ist, kurz durch 
ein Unabhängig - Verursachendes und Aufserweltliches 
Wesen. 

5) Der Onto theolog zeigt nun, wie dieses Wesen, 
als ein Unabhängiges , als ;Ding beschaffen seyn müsse, 
und 

4) Der Thy sie o theolog bestimmt es näher, indem 
er darthut, dafs dieses Wesen, da sein Werk ausge- 
breitete Verbindung und Ordnung von Dingen ist., 
nicht nach einfachen blinden Gesetzen , sondern nach 
einem System von Kunstregeln gewirkt haben müsse, 
d. h. ein nach Kenntnissen wirkendes Wesen seyn 
müsse, dem eine alle Weltdinge und ihre Naturen 
umfassende Kenntnifs eigen seyn mufste. — * 

5) Der Moraltheolog endlich, der die Welt von 
Seiten ihrer Einstimmung oder Nichtübereinstimmung 
mit unserm , . von unserer moralischen Natur uns auf- 
gegebenen, Lebensendzwecke betrachtet, zeigt, dafs 
die Welt in der That überall, sq^ weit wir sehen 
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können, zur Förderung unserer eigenen Güte und Wür- 
de mit ihrer Beseeligung , d. h. zweckmäfsig ocler weise, 
eingerichtet sey , — dafs schon einige solcher erweis- 
lichen Einrichtungen hinreichen, den Schlufs auf die 
höchste Weisheit, Gütigkeit und Gerechtigkeit jenes 
Wesens zu befestigen,«— dafs eine solche Einrichtung 
noth wendig eine Schöpfung, und die Einheit Gottes 
voraussetze, — — kurz dafs der Beweis Jesu aus der 
Weltbetrachtung seine volle Gültigkeit habe. 
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